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RESUMO

Desenvolver conhecimentos a respeito das cadeias de suprimento tem sido uma relevante área de pesquisa, especialmente quando se trata das capacidades de adaptação que tais cadeias necessitam possuir para se adaptar às mudanças ambientais. Nesse cenário, o presente trabalho investigou o Sistema de Abastecimento da Marinha do Brasil (SAbM) e buscou analisar as relações entre capacidade de adaptação, resiliência e robustez. Para tanto, dos 298 Oficiais Superiores servindo no SAbM, 58 responderam à survey que possibilitou a realização de uma pesquisa quantitativa e descritiva. Os dados foram analisados utilizando a Modelagem de Equações Estruturais, baseada nos Mínimos Quadrados Parciais no software Smart-PLS 3.0, com o propósito de identificar e explicar as relações propostas no modelo hipotético de pesquisa. As principais evidências encontradas demonstram que há, dentro das limitações do estudo ora apresentado, relação parcial entre as capacidades adaptativas e resiliência, mas não há entre capacidades adaptativas e robustez. 
Palavras-chave: Capacidade Adaptativa; Resiliência; Robustez; Sistema de Abastecimento da Marinha do Brasil. 


[bookmark: _Toc64825544][bookmark: _Toc76479563]1 INTRODUÇÃO

Enquanto as cadeias de abastecimento se esforçam por responder satisfatoriamente à oferta e à procura, os gestores das cadeias de abastecimento são encarregados de tomar as decisões necessárias para manter a continuidade contra os efeitos prejudiciais de eventuais perturbações (CHRISTOPHER e TOWILL, 2001). À medida que a era da informação aumenta a conectividade e a propagação de redes da cadeia de abastecimento, aumenta, também, o potencial de incerteza no que tange aos potenciais impactos no desempenho da cadeia de abastecimento (MANUJ e MENTZER, 2008; FLYNN, KOUFTEROS e LU, 2016). 
Para assegurar a viabilidade a longo prazo ao longo da cadeia de abastecimento, as ações de gestão precisam incorporar toda a amplitude de perturbações, incluindo eventos frequentes, de baixa magnitude ou eventos desconhecidos, de grande magnitude como ocorreu, por exemplo, recentemente com as cadeias de suprimento sofrendo severas alterações em virtude dos rearranjos causados pela pandemia da COVID-19 (STAUFFER, 2003; TALEB, 2007; REMKO, 2020).
Diante das eventualidades que podem impactar as cadeias de suprimento, o interesse em torno das respostas da cadeia de abastecimento às perturbações externas tem atraído a atenção dos acadêmicos e gestores da área (ZSIDISIN e WAGNER, 2010; IVANOV et al., 2017, PETIT, CROXTON e FIKSEL, 2019). Dentre uma variedade de abordagens, uma perspectiva prescreve a visualização da cadeia de abastecimento como um todo, facilitando a aplicação de ações de gestão de risco para assegurar a continuidade contra rupturas (LEE, 2004; TANG E TOMLIN, 2008; SHEFFI 2005). Defee et al. (2010)  aponta que há, também, a possibilidade da visualização de cadeias de abastecimento sob uma lente da teoria de sistemas que pode fazer avançar a compreensão sobre as respostas da cadeia de abastecimento ao risco, visualizando o cadeia de abastecimento como um todo. 
Nesse cenário, trabalhos acadêmicos recentes têm investigado o papel das respostas do sistema a perturbações e a importância da resiliência e robustez (DOLGUI, IVANOV, e SOKOLOV, 2018; IVANOV et al. 2017; HO et al. 2015; KAMALAHMADI e PARAST,  2016; CARVALHO et al. 2012; AMBULKAR, BLACKHURST, e GRAWE, 2015; KLIBI, MARTEL e GUITOUNI 2010; WIELAND e WALLENBURG, 2012; DURACH, WIELAND, e MACHUCA, 2015; PETIT, CROXTON e FIKSEL, 2019). Como tal, os gestores da cadeia de abastecimento podem definir uma resposta eficaz do sistema às rupturas (por meio de medidas de reforço da robustez e da resiliência) como objetivo principal para aumento da capacidade de mitigação e salvaguarda da continuidade da cadeia de abastecimento(DURACH, WIELAND, e MACHUCA, 2015; PETIT, CROXTON e FIKSEL, 2019). 
Haimes (2006) e Santos et al. (2014) apontam que estes conceitos têm recebido considerável atenção na análise de risco e nas literaturas de gestão de risco, com algumas conclusões de que existem questões fundacionais relacionadas com a clareza das definições que envolvem o tema (AVEN e ZIO, 2014). Talvez como resultado, grande parte da literatura sobre a cadeia de abastecimento, a resiliência e a robustez sofrem da mesma falta de clareza, como evidenciado pela observação onde a robustez é frequentemente vista como um componente de resiliência (DURACH, WIELAND, e MACHUCA, 2015). Esta questão dá origem a situações em que objetivos pouco claros irão inevitavelmente ameaçar a eficácia de certas ações. 
Apesar do arcabouço teórico geral ter recebido recentemente atenção no âmbito da literatura da cadeia de abastecimento, parece haver uma falta de consenso conceitual sobre robustez, resiliência no que diz respeito a serem dimensões separadas ou partes de algo maior (como flexibilidade, por exemplo)(CHOI e WACKER, 2011; KETCHEN e HULT 2011; ZALUSKI et al. 2020; ZALUSKI et al. 2021; ZALUSKI et al. 2022). 
Acredita-se que esta ausência de consenso exista devido a uma falta de desenvolvimento teórico, motivando, assim, parte da presente investigação. Este artigo centra-se na forma como estas duas dimensões podem, em conjunto, ser impactadas pela capacidade de adaptação de determinado sistema logístico. Tal sistema logístico será estudado no âmbito da Marinha do Brasil (MB). Segundo as Normas para Execução do Abastecimento - REV.7 (SGM-201), o Sistema de Abastecimento da Marinha (SAbM) é compreendido como conjunto constituído de Órgãos, processos e recursos de qualquer natureza, interligados e interdependentes, estruturado com a finalidade de promover, manter e controlar o provimento do material necessário à manutenção das Forças e demais Organizações Militares (OM)  em condições de plena eficácia e eficiência (BRASIL, 2020).
Ressalta-se que não foram encontradas pesquisas anteriores sobre a influência da Resiliência e da Robustez na Capacidade Adaptativa no contexto das Forças Armadas. Desta maneira, o presente estudo contribuirá com a ampliação do conhecimento científico, por meio do preenchimento de lacunas acadêmicas acerca do tema supramencionado – que se reveste de relevância tanto para a MB como para a sociedade em geral.
Desse modo, o presente trabalho visa responder ao seguinte problema de pesquisa: Quais são as possíveis relações entre resiliência, robustez e os elementos componentes de desenvolvimento de capacidade adaptativa no SAbM? Para tal, definiu-se como objetivo geral analisar as possíveis relações entre resiliência, robustez e os elementos componentes de desenvolvimento da capacidade adaptativa no SAbM. 
Com vistas a subsidiar o alcance do objetivo supramencionado, buscar-se-á:
a) Adaptar uma escala de mensuração da capacidade adaptativa para organizações
do SAbM;
b) Adaptar uma escala de mensuração da resiliência e robustez para organizações do SAbM;
c)	Avaliar os elementos componentes da capacidade adaptativa em organizações do SAbM; e
d)	Elucidar eventuais diferenças de níveis de relação entre resiliência, robustez e capacidade adaptativa.
O presente trabalho foi estruturado em quatro seções além desta introdução. Na segunda parte, são apresentadas as principais correntes teóricas em relação aos conceitos apresentados. Em seguida, expõe-se a metodologia aplicada à pesquisa e os métodos utilizados. Após isto, disserta-se acerca dos resultados obtidos e, por fim, na última seção, a conclusão do estudo.

2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 Capacidade Adaptativa

Para que haja a possibilidade de desenvolver estudos referentes à capacidade adaptativa, faz-se necessário, num primeiro momento, entender a relevância do tema de estudo no qual a capacidade adaptativa se insere, Teoria das Capacidades Dinâmicas (CDs).
Assim, quando se aprofundam os estudos a respeito das CDs, observam-se diversas perspectivas a respeito do tema em questão com diferentes dimensões e definições. Nesse contexto, observa-se a corrente teórica que divide as CDs em algumas dimensões tendo a capacidade de adaptação como uma de suas constituintes (OKTEMGIL e GREENLEY, 1997; STABLER e SYDOW, 2002; WEI e LAU, 2010; AKGUN, KESKIN & BYRKE, 2012; BIEDENBACH e MÜLLER, 2012; KAEHLER, BUSATTO, BECKER, HANSEN, e SANTOS 2014; CHRYSSOCHOIDIS, DOUSIOS e TZOKAS, 2016; MINUCCI, 2016; SUSSMAN, 2016; MA, YAO e XI, 2017).
Para Teece, Pisano & Schuen (1997) e Zhou & Li (2010) faz-se necessária uma visão mais dinâmica de adaptação organizacional, que consiste na capacidade de habituação para lidar com as mudanças das condições ambientais. No mesmo sentido, Stabler & Sydow (2002) observam que as organizações com uma capacidade de adaptação podem aprender mais rápido em condições de mudança que exijam a reconfiguração de velhas rotinas, experimentação de novos projetos, identificação e capitalização de oportunidades de mercado e de tecnologias emergentes para desenvolver e implementar ideias inovadoras (ZALUSKI et al. 2022).
Diante disso, a capacidade adaptativa é percebida como um processo dinâmico de aprendizagem contínua que permite um aumento da capacidade de inovação. O conceito de capacidade adaptativa serve de base para compreensão das diferentes formas de capital (social, físico, humano e natural) de uma organização, bem como entender os processos que permitem conviver com as mudanças, diminuindo os impactos negativos, aproveitando as vantagens das oportunidades que aparecem (ZALUSKI ET AL. 2022). 
Constitui um esforço coletivo e multidimensional, de forma que a diversidade de capital humano representa um diferencial para a qualidade adaptativa dos sistemas (HARRISON, 2013). Zaluski et al. (2022) postulam uma escala de mensuração de capacidade adaptativa que dividem a capacidade adaptativa de uma organização em  Estrutura Organizacional Flexível e Gestão Inovadora, Pluralidade e Multifuncionalidade das Equipes e, por fim, a última dimensão é Sistemas de Informações e Análise do Mercado. Tal escala será utilizada no presente trabalho como instrumento de mensuração da capacidade adaptativa do SAbM. 

2.2 Resiliência

Após o surgimento do conceito de resiliência da cadeia de abastecimento no final da década de 1990, o início dos anos 2000 assistiu a um surto de desenvolvimento que gerou aplicações generalizadas até aos anos 2010 (PETIT et al., 2013). Tais trabalhos têm se debruçado especialmente sobre alguns temas em comuns, como: a investigação sobre o refinamento contínuo da definição e enquadramento da resiliência da cadeia de abastecimento, aprofundando mais em enumerar e categorizar as capacidades e vulnerabilidade (THOMAS et al., 2016; BLACKHURST et al., 2018). 
Vários artigos têm procurado fazer avançar a compreensão de termos e conceitos, tais como agilidade e robustez , conectividade e visibilidade , flexibilidade e adaptabilidade ), e relações e colaboração na cadeia de abastecimento (WIELAND e WALLENBURG, 2013; BRANDON-JONES et al. 2014; IVANOV et al., 2014; TUKAMUHABWA et al., 2015). Estudos de caso também têm publicados metodologias de investigação, explorando a profundidade e a amplitude de resiliência e fornecendo avaliações empíricas adicionais (SCHEIBE e BLACKHURST, 2018). 
Outros trabalhos recentes incidem sobre os aspectos estratégicos da resiliência na gestão da cadeia de abastecimento, com a inclusão crescente de considerações de sustentabilidade (AUTRY et al., 2013). Outro tema emergente é a continuação da validação da resiliência como um aspecto que tem impacto nos desempenhos da empresa e global da cadeia de abastecimento (MACDONALD et al., 2018). 
Outras áreas de resiliência que têm recebido atenção incluem a extensão da resiliência para além de empresas individuais ou mercados locais a cadeias de abastecimento globalizadas (POURNADER et al., 2016; AZADEGAN e JAYARAM, 2018). Utiliza-se, também, a resiliência para compensar a crescente complexidade nas redes de cadeia de abastecimento, fundindo os conceitos tradicionais de gestão de risco com resiliência e equilibrando as filosofias de gestão do Lean Six Sigma com resiliência (GOLICIC et al., 2017; LINKOV e FLORIN, 2016; GOVINDAN et al., 2015).
Vários autores têm aplicado conceitos relativos à resiliência, concentrando-se não só nas rupturas de sobrevivência mas, também, na adaptação e no crescimento, criando, assim, um estado da arte aprimorado com o tempo (ZHANG et al., 2011; IVANOV et al., 2014; SCHOLTEN e SCHILDER, 2015; GABLER et al. 2017). Além disso, alguns têm proposto que deve ser feita uma análise da ligação das vulnerabilidades e capacidades da cadeia de abastecimento, e isso que deveria ser chamado de resiliência, em vez de as considerarmos como aspectos separados para gerir independentemente (WICHER et al., 2012; PEREIRA et al., 2014; NOORAIE e PARAST 2016).
Assim, no que tange à resiliência, uma das principais preocupações deste trabalho é distinguir teoricamente e empiricamente a resiliência da robustez sob a perspectiva da cadeia de suprimentos. Enquanto que as pesquisas têm, por vezes, utilizado eles de forma intercambiável e/ou trocaram a lógica causal, o presente trabalho adota a perspectiva que são entes distintos (BRANDON-JAMES et al. 2014; SHEFFI, 2005; SCHOLTEN, STEVENSON e VAN DONK, 2020; IVANOV, BLACKHURST e DAS 2021). 
Diante da apresentação de diversas correntes teórica e concepções que tratem da resiliência, o presente trabalho tratará a resiliência da cadeia de fornecimento como a capacidade de um sistema regressar a o seu estado original, dentro de um período de tempo aceitável, depois de ter sido perturbado (BRANDON-JAMES et al., 2014). Esta definição é consistente com pesquisas anteriores, como a de Sheffi (2005) e Christopher e Peck (2004) e foi utilizada como base de outras investigações como Scholten, Stevenson e Van Donk (2020) e Ivanov, Blackhurst e Das (2021). Estes dois últimos pontuam que a resiliência implica que a perturbação tem um impacto negativo sobre o sistema, mas que é capaz de recuperar ao seu estado original.
Com base nas teorias apresentadas, propõe-se a seguinte hipótese:
H1: A Resiliência está positivamente relacionada com os elementos de Estrutura Organizacional Flexível e Gestão Inovadora;
H2: A Resiliência está positivamente relacionada com os elementos de Pluralidade e
Multifuncionalidade das equipes; e
H3: A Resiliência está positivamente relacionada com os elementos de Sistemas de Informações e Análise do Mercado.

2.3 Robustez

O estudo da capacidade de resposta de uma cadeia de suprimentos pode ser útil no que diz respeito ao exame das características do sistema como a resiliência (Kamalahmadi e Parast 2016) e a robustez (Durach, Wieland, e Machuca 2015). Embora a robustez tenha sido anteriormente classificada como um subconjunto de resiliência (MACKAY et al., 2020; DURACH, WIELAND, e MACHUCA 2015; WIELAND e WALLENBURG, 2013). Nesse assunto, este trabalho reconhece estes como dois sistemas distintos (WANG et al., 2016; Zhou, SHEU, e WANG 2017; HAIMES et al., 1998). 
Geralmente, a robustez refere-se a ao grau de sensibilidade do sistema ao enfrentar perturbações (ZIHA, 2000; ZHOU, SHEU e WANG, 2017). A robustez assegura que um sistema terá a capacidade de "ceder" a uma perturbação (HAIMES et al. 1998). Por outras palavras, a perturbação irá "consumir", ou absorver a capacidade de robustez existente. 
A literatura da cadeia de abastecimento engloba numerosas definições de robustez, muitas das quais foram revistas por Durach, Wieland, e Machuca (2015) e visa a atenção à robustez como capacidade de manter o desempenho durante fases voláteis (MEEPETCHDEE e SHAH 2007; FERDOWS, 1997). 
Vlajic, Van der Vorst, e Haijema (2012) afirmam que a robustez inclui danos específicos nos componentes do sistema e na volatilidade ambiental geral (KLIBI, MARTEL, e GUITOUNI 2010). A robustez também tem estado ligada à resistência e durabilidade (Mens 2015), sensibilidade (Haimes et al., 1998) e flexibilidade de decisão (ROSENHEAD, ELTON, e GUPTA 1972; KLIBI, MARTEL e GUITOUNI, 2010). Assim, percebe-se que a robustez da cadeia de abastecimento é a capacidade de "resistir ou evitar mudanças". Durach, Wieland e Machuca (2015) estabelecem que a robustez é uma característica a ser reforçada por processos de tomada de decisão. 
Por conseguinte, as propriedades do sistema, tais como robustez e resiliência, estão intrinsecamente ligadas, mas grande parte da literatura não se centrou na distinção entre os dois conceitos (AVEN e ZIO, 2014). Por exemplo, trabalhos recentes de Hosseini, Ivanov e Dolgui (2019) argumentam que a resiliência é uma capacidade de absorção, que se enquadra nas definições de robustez discutidas anteriormente neste trabalho, uma vez que sublinha a capacidade de um sistema para absorver o impacto de uma perturbação.
Baseado nas teorias apresentadas, propõem-se as seguintes hipóteses:
H4: A Robustez está positivamente relacionada com os elementos de Estrutura Organizacional Flexível e Gestão Inovadora;
H5: A Robustez está positivamente relacionada com os elementos de Pluralidade e Multifuncionalidade das equipes; e
H6: A Robustez está positivamente relacionada com os elementos de Sistemas de Informações e Análise do Mercado

3 METODOLOGIA DA PESQUISA

A presente pesquisa teve caráter quantitativo, pois visou identificar variáveis e verificar suas relações por meio de formulação e teste de hipóteses atinentes à influência da Capacidade Adaptativa na Resiliência e Robustez (VERGARA, 2005). Quanto ao propósito, esta pesquisa pode ser classificada como descritiva, uma vez que objetivou, além de descobrir possíveis relações entre variáveis, conhecer as características de determinado grupo e, em relação à finalidade, por ter o objetivo relacionado ao preenchimento de lacuna de conhecimento, como uma pesquisa básica (GIL, 2017).
No que concerne ao horizonte temporal, optou-se por um estudo de corte transversal, de tal maneira que fossem coletados dados em um determinado momento, com o intuito de dissertar a respeito do comportamento do fenômeno em relação à população em determinado recorte temporal (RICHARDSON; PERES, 1999). Em relação aos métodos empregados, este estudo faz-se presente nas categorias de pesquisa bibliográfica, pesquisa documental, e de levantamento de campo (survey).
De acordo com Gil (2017), a principal vantagem da pesquisa bibliográfica é cobrir uma ampla gama de fenômenos e esta foi realizada por meio da busca, em bases de dados do EBSCO e Google Acadêmico, de artigos científicos, livros, periódicos, dentre outros (que foram mais citados, selecionados por meio do software “Publish or perish”) sobre os descritores “Capacidade Adaptativa”, “Resiliência”, “Robustez”. 
Ressalte-se que, diante dos resultados encontrados, uma vez que foram bastante numerosos, buscou-se restringir os trabalhos encontrados para trabalhos que fossem publicados na área de logística com especial foco em cadeia de suprimentos. Diante dos resultados encontrados, buscou-se cruzar os dados coletados com os dados encontrados pelo software Vos Viewer após a pesquisa pelas mesmas palavras-chaves e classificação (com auxílio do VoS Viewer) por coautoria com a intenção de que fossem identificados os autores mais citados e com maior relevância no que tange às redes de grafos bibliométricas identificados por este software.
Ademais, também atinentes aos assuntos elencados, foi realizada pesquisa documental, caracterizada pela consulta a materiais internos da organização em estudo, no caso, Marinha do Brasil (GIL, 2017). O mesmo autor ainda aponta que há uma aderência dos levantamentos de campo para pesquisas descritivas, os quais consistem na coleta de informações de um conjunto de pessoas significativo, para se obter conclusões por meio de análises quantitativas. 
Isto posto, optou-se por estabelecer, como delimitação da pesquisa e consequente restrição da população, as OM da MB pertencentes ao Sistema de Abastecimento da Marinha do Brasil. Considerou-se, ainda, expandir este estudo às OM que estivessem sediadas em território internacional, uma vez que existem duas OM que pertencem ao SAbM e executam suas atividades em Washington e Londres.
Utilizou-se o processo de amostragem não probabilístico intencional, de maneira que foi selecionado um subgrupo considerado representativo da população para realização do levantamento de campo, cujos resultados são válidos apenas para o contexto específico ora explicitado (PRODANOV; FREITAS, 2013). Assim, os resultados a serem apresentados dizem respeito a dados colhidos junto a uma amostra específica e com um contexto histórico único de tal maneira que não procede a intenção de eventuais generalizações dos resultados observados.
Uma vez que a literatura versa que as capacidades dinâmicas estão associadas, primariamente, ao nível estratégico das organizações, optou-se pelo subgrupo dos oficiais superiores das OM do SAbM (ZALUSKI et. al. 2020). Segundo Prodanov e Freitas (2013), quanto à técnica de pesquisa, realizou-se uma observação direta extensiva, tendo em vista que se utilizou um questionário, estruturado em três seções distintas, para coleta de dados primários. Ainda de acordo com os aludidos autores, o questionário é um instrumento tradicional relacionado à observação sistemática para obtenção de dados no decorrer do levantamento de campo com o objetivo de realizar testes de hipóteses.




3.1 Constructos

	Constructos são conceitos não observáveis que o pesquisador não pode mensurar diretamente, mas pode definir em termos conceituais; sendo assim, são aproximadamente medidos por variáveis indicadoras múltiplas (HAIR et al., 2019).
De acordo com os supracitados autores, os pesquisadores podem fazer uma pesquisa na literatura sobre os constructos individuais e identificar as escalas que anteriormente tiveram bom desempenho, a fim de os definir e os operacionalizar. Sendo assim, para o constructo Capacidade Adaptativa (CA), será utilizada uma adaptação da escala proposta (ZALUSKI et al., 2022). Em relação aos constructos Resiliência (Res) e Robustez (Rob), será adaptada a escala proposta por Brandon-Jones (2014). Ambas escalas foram adaptadas com auxílio de especialistas no tema.
Destarte, com vistas a ilustrar as hipóteses a serem testadas no presente estudo, segue a Figura 1 para exemplificação: 

Figura 1 – Modelo Conceitual e Hipóteses
[image: ]
 Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

3.2 Coleta de Dados

Como resultado da pesquisa documental, encontrou-se, no âmbito da MB, o Plano Estratégico da Marinha (PEM – 2040) que visa o planejamento de médio e longo prazo da Marinha e se trata de um documento de alto nível; baseados no PEM, os sete Órgãos de Direção Setorial (ODS) elaboram seus Planos de Direção Setorial (PDS) com vistas ao planejamento de curto e médio prazo e, de igual forma, as OM subordinadas a cada ODS elaboram seus Planos Estratégicos Organizacionais (PEO) com base no PDS do seu respectivo ODS (BRASIL, 2018). Nesse conjunto de documentos, foi observada a presença de diversos verbetes ligados à capacidade de adaptação, resiliência e robustez.
Na etapa posterior, atinente ao levantamento de campo, elaborou-se um questionário estruturado que possui duas seções diferentes. Por meio das seções primeira e segunda, coletaram-se dados de três dos respondentes (sexo e posto) para serem utilizados como variáveis de descrição da amostra. Na terceira seção, utilizaram-se adaptações de escalas propostas e validadas, conforme constantes na Tabela 1, para mensuração dos constructos CA, Res e Rob.
Para tal mensuração, aplicou-se a escala Likert de cinco pontos – Discordo Totalmente, Discordo Parcialmente, Indiferente, Concordo Parcialmente e Concordo Totalmente – os quais foram pontuados com valores de 1 a 5, respectivamente (HAIR et al., 2019; RICHARDSON; PERES, 1999). Com a intenção de agregar eventuais conhecimentos à pesquisa que não pudessem ser captados mediante preenchimento da escala Likert, foi disponibilizado um espaço ao fim do questionário para que os respondentes pudessem tecer comentários com os mais diversos fins, como, por exemplo, dificuldades de compreensão do tema, possibilidade de sugerir melhorias ao SAbM ou tecer comentários relacionados à possibilidade de expandir os entendimentos do respondentes que não fossem possíveis de serem captados apenas nas pontuações das escalas adaptadas. 
Segundo Hair et al. (2019), em virtude de os constructos se tratarem de variáveis latentes que não podem ser medidas diretamente, o pesquisador deve especificar quais indicadores ou variáveis de medida estão associados a cada constructo latente. Assim, segue o Quadro 1 que busca especificar as relações com cada constructo:
Quadro 1 – Indicadores adaptados associados aos constructos utilizados no questionário[image: ][image: ][image: ]
 Fonte: Elaborado pelo autor (2022).
Realizou-se um pré-teste do questionário, entre os dias 05 e 15 de outubro de 2022, a fim de validar o instrumento para o levantamento de campo com dez oficiais superiores, contidos no universo e escolhidos pelo critério de acessibilidade, para o responderem a fim de possibilitar a contabilização do tempo total necessário para o preenchimento das respostas e a verificação tanto de possível erro ou não compreensão das questões adaptadas, conforme proposto por Gil (2017), como da adaptação de escalas em contextos específicos e o tempo estimado para resposta (HAIR et al., 2019). 
Destaca-se que as adaptações foram submetidas ao crivo de quatro especialistas que possuíam familiaridade com e formação stricto sensu, sendo um deles Doutor em Administração e foram 3 oficiais da ativa e um da reserva. Desta maneira, eventuais correções necessárias após o pré-teste foram realizadas antes de se iniciar a coleta de informações.
O levantamento foi realizado entre os dias 20 e 29 de outubro por meio da plataforma gratuita Google Forms e o link do questionário on-line foi encaminhado diretamente aos militares via e-mail funcional destes, a fim de se garantir a amostragem intencional correta. No cabeçalho do referido questionário, constava-se um Termo de Consentimento que informou ao respondente sobre a participação ser de caráter voluntário e sobre o sigilo dos dados. 
Além das questões dispostas em ordem aleatória e com respostas escalonadas, o questionário continha uma breve introdução que expôs o objetivo da pesquisa, principais conceitos, informação da garantia de anonimato e relevância das respostas a serem coletadas para fins acadêmicos (GIL, 2017).
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Os e-mails dos militares foram obtidos por meio do Número de Identificação Pessoal (NIP) de cada um que foi obtido no Boletim dos Oficiais dos Corpos e Quadros da Marinha (BOCQM), consultado em 11 e 19 de outubro de 2022 por meio da intranet da MB. Outrossim, os militares que participaram do pré-teste e adaptação do questionário também foram desconsiderados. Ressalte-se que, dentre todas as OM que compõem o SAbM, os militares dos Centros de Distribuição de Uniforme não foram consultados pois nessas OM não constava a presença de Oficiais Superiores.
Sendo assim, foram enviados 298 correios eletrônicos contendo o convite para participar da aludida pesquisa, de forma que se obtiveram 14 respostas no campo aberto a observações gerais, das quais 8 se negaram a participar do estudo por entenderem estavam em OM que não fazia parte do SAbM (sendo que, pela norma, faziam) e 6 respostas foram dadas no sentido de parabenizar a iniciativa da pesquisa. Faz-se mister salientar que base de dados contendo as respostas consolidadas dadas ao questionário está disponível em arquivo complementar a este trabalho. 
Dos 57 participantes, 50 são do sexo masculino e 7, feminino. No que tange à distribuição dos postos, 11 eram Capitães de Mar e Guerra, 20 eram Capitães de Fragata e 26 eram Capitães de Corveta. Esta proporção foi próxima à real do universo estudado, de acordo com o BOCQM consultado. Ademais, houve respondentes de todos os postos da população, o que garante a presença das percepções de cada um desses níveis hierárquicos. Foi cogitada a possibilidade de que se perguntasse a respeito da OM do respondente, contudo, dadas as peculiaridades de algumas OM, optou-se por não o fazer por conta de alguns respondentes poderem cogitar a possibilidade de serem identificados mediante os dados fornecidos. 
Uma vez que foram respondidos 57 questionários, a quantidade de respostas válidas foi considerada adequada porque superou o tamanho de amostra mínima exigido de 37, conforme preconizado por Cohen (1992) para um R² de 0,25 a um nível de significância de 5% e um poder de teste de 80% para 3 variáveis dependentes apontando para cada constructo dependente. 

3.3 Tratamento dos Dados

	Utilizou-se a Modelagem de Equações Estruturais (Structural Equation Model – SEM), estimada por Mínimos Quadrados Parciais (Partial Least Squares – PLS) e baseada em variância, como técnica de análise para o teste das hipóteses propostas no presente estudo. O SEM é uma técnica multivariada (combinando aspectos de análise fatorial e regressão múltipla) que permite ao pesquisador examinar, simultaneamente, uma série de relações de dependência inter-relacionadas entre as variáveis medidas (ou indicadores) e variáveis estatísticas, bem como entre vários constructos latentes (HAIR et al., 2019).
Optou-se pela estimação por PLS (abordagem alternativa de estimação para SEM tradicional) em virtude de suas vantagens, como: robustez em apresentar uma solução quando o SEM não apresentaria devido a possíveis eventos impeditivos, não necessidade de o padrão fatorial ser especificado pelo pesquisador, além de ser menos sensível a considerações sobre o tamanho da amostra, ou seja, amostras pequenas (HAIR et al., 2019).
	Por meio do bootstrapping, são fornecidos melhores coeficientes estimados e suas variabilidades esperadas, bem como a avaliação da significância estatística se baseia apenas nos dados da amostra (HAIR et al., 2019). Nesse sentido, as hipóteses da presente pesquisa foram testadas pela referida abordagem, utilizando-se 500 reamostragens.

4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DE RESULTADOS

4.1 Modelo Estrutural

Para que fossem analisadas as relações do presente estudo, observou-se as métricas relacionadas aos índices que poderiam conferir consistência ao modelo de análise e tal modelo obteve índices satisfatórios em relação aos aspectos analisados, quais sejam: Validade Convergente; Alfa de Cronbach; Confiabilidade Composta; e Confiabilidade dos Indicadores Validade Discriminante (VD). Hair Jr et al. (2009) afirmam que a VC, por exemplo, avalia o grau em que duas variáveis se correlacionam e pode ser obtida pelas observações das Variâncias Médias Extraídas (AVE - Average Variance Extracted), que significam o quanto, em média, os indicadores se correlacionam positivamente com os constructos.
De acordo com o critério de Fornell e Larcker (1981), para a análise das AVE, seus valores devem ser maiores que 0,50 para se alcançar um resultado satisfatório, o que foi o caso do presente trabalho. Para a ilustração, para fins didáticos, optou-se por sinalizar o p-valor de significância de cada relação próximo a cada seta que liga os constructos, de forma a facilitar a visualização. 
Como avaliação do modelo estrutural, verificou-se a colinearidade por meio da utilização dos scores de constructo dos preditores em cada regressão no modelo estrutural para calcular os valores do fator de inflação de variância (variance inflation factor – VIF), os quais devem ser menores que 3 e tal premissa foi aceita (HAIR et al., 2021). 
 Assim, cumpridas as os valores de referência para o estabelecimento das relações, obteve-se o seguinte modelo estrutural:
Figura 2 – Modelo estrutural
[image: ]
Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

4.2 Discussão dos resultados
A questão central deste estudo foi analisar as possíveis relações entre resiliência, robustez e os elementos componentes de desenvolvimento da capacidade adaptativa no SAbM. Diante dos resultados obtidos, somente as hipóteses propostas H1 e H3 foram aceitas. Ressalte-se, contudo, que, mesmo com extensa bibliografia que trata das relações existentes entre resiliência, robustez e as capacidades adaptativas, tais relações não foram estabelecidas nas circunstâncias do presente trabalho. 
Assim, dadas as limitações do estudo, a Resiliência está positivamente relacionada com os elementos de Estrutura Organizacional Flexível e Gestão Inovadora e, também, com os elementos de Sistemas de Informações e Análise do Mercado. Dessa maneira, observa-se a possibilidade da utilização de tais resultados como eventuais subsídios respaldados em rigor metodológico à atividade prática do SAbM, como, por exemplo, contínuo aprimoramento da gestão, relacionado à hipótese H1 e esforços direcionados à implementação de melhorias no que tange a sistemas de informações como, por exemplo, relativos ao Sistema de Informações Gerenciais do Abastecimento (SINGRA). 
Por outro lado, surpreende o resultado que demonstra que a robustez não guardou qualquer relação com os elementos constituintes da capacidade adaptativa. Tal fato pode estar atrelado ao impasse apresentado no referencial teórico que alguns autores apontam resiliência e robustez como conceitos que formam uma só ideia ao passo que outros autores apontam que são conceitos totalmente distintos e tal diferenciação pode ser ou não um decisor na percepção dos gestores quanto à influência nas capacidades adaptativas de uma cadeia de suprimento (ZIHA, 2000; ZHOU, SHEU, e WANG, 2017; WICHER et al., 2012; PEREIRA et al., 2014; NOORAIE e PARAST, 2016; ZALUSKI et. al., 2020; ZALUSKI et. al., 2022 ).
Faz-se mister, portanto, observar que, dadas as idiossincrasias da pesquisa, somente aspectos relacionados a uma organização flexível e inovadora, bem como a presença de sistemas de informações e de análise de mercado, são diferenciais para uma influência significante das capacidades adaptativas num aumento da resiliência e tais resultados apontam para uma tendência, uma vez que outros estudos encontraram resultados similares (MA, YAO e  XI, 2009; WEI e LAU,  2010; CHRYSSOCHOIDIS, DOUSIOS, TZOKAS,  2016; ALI, SUN, ALI, 2017; BUSATTO, BECKER, HANSEN e SANTOS, 2014; ESHIMA ANDERSON, 2017; BIEDENBACH, MÜLLER, 2012; SHEU e WANG, 2017).
Possivelmente tal similaridade tenha a ver com a contínua busca por inovação dos atores do SAbM com a intenção de dispor o melhor nível de serviço logístico aos usuários, como pode-se observar no Plano de Direção Setorial por meio de uma de suas Ações Estratégicas Navais. Importa salientar, também, que as peculiaridades atinentes às características de um sistema de logística militar podem influenciar sobremaneira os resultados e, quem sabe, podem haver outros fatores ainda não cogitados (flexibilidade, por exemplo) que influenciem a capacidade adaptativa ou a maneira como ela se comporta frente a outros elementos. 
Cumpre frisar, também, que no campo deixado em aberto para que os respondentes pudessem tecer comentários referentes à pesquisa, alguns pontuaram que não estavam servindo em OM do SAbM, mesmo que a norma disponha em contrário. Assim, percebe-se que há uma oportunidade de melhoria no sentido de trazer a alguns militares a consciência do espaço que se ocupa dentro de uma sistemática tão complexa e que envolve tantos atores.  Tal manifestação pode ser considerada como um relevante achado desta pesquisa (mesmo que obtido de forma não-intencional) que requer maiores investigações futuras.




5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar as possíveis relações entre resiliência, robustez e os elementos componentes de desenvolvimento da capacidade adaptativa no SAbM. Este objetivo foi atingido após a realização de pesquisa documental e bibliográfica, levantamento de campo e análise de hipóteses por meio da Modelagem de Equações Estruturais, estimada por Mínimos Quadrados Parciais, com o apoio do software SmartPLS 3.0.
Como resultado, suportou-se parcialmente o modelo conceitual, no qual Capacidades Adaptativas influenciam positivamente Resiliência, mas não foi suportado no tocante às relações traçadas com a Robustez uma vez que foi constatado que não houve relações significantes entre Capacidades Adaptativas e Robustez. Além disso, verificou-se um relevante achado relacionado à ausência de conhecimento por parte dos respondentes que faziam parte da cadeia de abastecimento da Marinha do Brasil, mesmo estando nela. 
A contribuição dos resultados é significante academicamente, pois, durante a pesquisa bibliográfica, não foram encontradas pesquisas anteriores sobre possíveis relações entre resiliência, robustez e os elementos componentes de desenvolvimento da capacidade adaptativa em relação às Forças Armadas e, em especial, à Marinha do Brasil.
No que diz respeito a eventuais impactos nas práticas diárias, este estudo se apresenta como uma contribuição relevante para que possa ser dada continuidade ao aprimoramento das atividades logísticas da Marinha do Brasil com o fito de oferecer os maiores níveis de prontidão e serviço ao usuários, bem como pode-se observar a possibilidade de canalizar esforços para determinados drivers, como os que tiveram relação significante com a resiliência ou pode apontar caminhos que, após análise das autoridades decisoras, não valem a pena serem seguidos por haver literatura científica que disserta que robustez, dadas as limitações do estudo, não tem impactos significativos oriundos das capacidades adaptativas.
Por fim, sugere-se, para trabalhos futuros, (i) adaptação do modelo conceitual proposto no presente trabalho, mas sem a presença de robustez e com a inserção de outros elementos pertinentes aos estudos das cadeias de suprimento, como, por exemplo, riscos e vulnerabilidades (ii) a análise pormenorizada de um possível efeito redundância dos conceitos resiliência e robustez no modelo proposto inicialmente no presente trabalho. 
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