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RESUMO

O uso intensivo de porta-avioes na Segunda Guerra Mundial (1939-1945) os consagrou como os
novos navios capitais das esquadras, consolidando um paradigma de emprego da aviagdo naval
baseado em alas aéreas embarcadas. Entretanto, seus custos tornaram-nos inacessiveis para muitas
Marinhas, que buscaram alternativas para empregar o potencial do meio aéreo no mar. Este trabalho
tem como objeto de estudo a aviagdo naval de asa fixa ndo embarcada. Por meio do estudo da
Marinha da Unido Soviética, durante parte do periodo da Guerra Fria (1953-1985), e da Argentina,
durante a Guerra das Malvinas (1982), objetiva-se identificar uma possivel concepcao de emprego
da aviagdo naval de asa fixa nao embarcada, aplicavel a realidade brasileira. Considerando a natu-
reza hibrida da aviagdo naval, entre o Poder Aéreo e o Poder Naval, a pesquisa aborda conceitos
que associam o Poder Aeronaval aos objetivos da guerra no mar. Nesse contexto, Dyndal criou o
conceito de Poder Aéreo Maritimo, definido como o componente do poderio aéreo de uma forca
dedicado aos propositos maritimos, independentemente da plataforma de onde opere. O papel es-
tratégico da aviacao naval ndo embarcada fica evidenciado nos casos selecionados para estudo. No
primeiro, durante a Guerra Fria, a Marinha soviética passava por um processo de expansao, com
énfase no desenvolvimento de submarinos e da aviagdo naval. Fatores geograficos, ideoldgicos e
or¢amentarios levaram os soviéticos a nao adotar plenamente o paradigma das alas aéreas embar-
cadas, constituindo uma aviagdo naval composta de avides de grande porte baseados em terra.
Tendo como potenciais alvos os porta-avides e submarinos ocidentais, a aviacdo naval soviética se
orientou em torno das capacidades antinavio, antissubmarino e de esclarecimento, amparada no
elevado alcance de suas aeronaves e misseis. No segundo caso, a Argentina se viu compelida a
operar sua aviagdo naval circunstancialmente a partir do continente. A aviagdo naval argentina,
também orientada para as capacidades antinavio, antissubmarino e de esclarecimento, apresentou
severas limitagdes nesses dois ultimos quesitos, que comprometeram seu desempenho. Contudo,
seu componente antinavio foi responsavel pelos resultados mais expressivos do conflito. Ademais,
os dados da campanha argentina permitem a constatagao de que a aviagao naval, apesar do nimero
reduzido de meios, teve participagdo desproporcionalmente superior ao da Forca Aérea Argentina.
Em ambos os casos, a aviacao naval ndo embarcada revelou-se apropriada para estratégias antia-
cesso e de negacdo. Essas concepgdes sao uteis ao Brasil, que, sem ambigdes hegemdnicas, tem a
necessidade de proteger as extensas aguas jurisdicionais. A estruturacdo de uma aviagao naval de
asa fixa ndo embarcada, direcionada para as capacidades antinavio, antissubmarino e de esclareci-
mento, pode representar uma alternativa adequada para o estabelecimento de uma sélida capacidade
defensiva e dissuasdria. Eventuais dificuldades or¢amentarias para a implementacao imediata de
um modelo dessa natureza podem demandar a manutencao de “ntcleos de competéncia”, como
denominado por Vidigal, para a manutencdo do conhecimento existente da operacao de aeronaves
de interceptacdo e ataque na Marinha do Brasil. Abordando distintas manifestacdes do Poder Naval,
o trabalho adequa-se a Area de Concentracio “Defesa, Governanca e Seguranga Maritimas” e a
Linha de Pesquisa “Politica e Estratégia Maritimas”.

Palavras-chave: Poder Naval. Aviagao Naval. Marinha soviética. Aviacao naval soviética.
Aviagdo naval argentina. Guerra das Malvinas. Aviacao naval brasileira.



ABSTRACT

The intensive use of aircraft carriers in World War II (1939-1945), especially in the Pacific, estab-
lished them as the new capital ships of a fleet, consolidating a paradigm of naval aviation based on
carrier air wings. However, the high costs of these assets made them inaccessible to many navies,
which sought alternative ways to employ the potential of aircraft in maritime operations. This study
focuses on land-based fixed-wing naval aviation. Through the case studies of the Soviet Navy dur-
ing part of the Cold War period (1953-1985) and Argentina during the Falklands War (1982), the
objective is to identify possible doctrinal concepts for employing land-based naval aviation, appli-
cable to various contexts, including Brazil’s. Due to hybrid nature of naval aviation, situated be-
tween Air Power and Naval Power, the research presents concepts that associate Naval Air Power
with maritime warfare objectives. In this context, Dyndal introduced the concept of Maritime Air
Power, defined as the air component of a force entirely dedicated to maritime purposes, regardless
of the platform from which it operates. The strategic role of land based naval aviation becomes
more evident in the selected cases. In the first case, during the Cold War, the Soviet Navy was
undergoing an expansion process, with an emphasis on the development of submarines and naval
aviation. Geographical, ideological, and budgetary factors led the Soviet Union to not prioritize
carrier air wings, choosing instead a model based on large land-based aircraft. With Western aircraft
carriers and submarines as potential targets, Soviet naval aviation focused on anti-ship, anti-sub-
marine, and reconnaissance capabilities, supported by the long range of its aircraft and missiles. In
the Argentine case, the withdrawal of the aircraft carrier from combat during the Falklands War
forced Argentina to operate its naval aviation from the mainland. The Argentine naval aviation,
also oriented towards anti-ship, anti-submarine, and reconnaissance capabilities, faced severe lim-
itations in the latter two areas, which compromised its performance. However, its anti-ship compo-
nent, despite being equipped with few missiles, achieved the most significant outputs in the conflict.
Additionally, data from the Argentine campaign show that naval aviation, despite its limited assets,
had a disproportionately greater impact on operational outcomes compared to the Argentine Air
Force. In both cases, land-based naval aviation proved effective for denial strategies, aiming to
prevent or limit enemy access to specific zones. These concepts may be relevant to Brazil, which,
while lacking hegemonic ambitions, must protect its vast own waters. Establishing a land-based
fixed-wing naval aviation structure focused on anti-ship, anti-submarine, and reconnaissance capa-
bilities may represent a viable alternative to the carrier air wings paradigm, enabling a robust de-
fensive and deterrent capability. Budget constraints for the immediate implementation of such a
model may require maintaining "competency nuclei", as defined by Vidigal, to preserve existing
expertise in the operation of interception and attack aircraft in the Brazilian Navy.

Keywords: Sea Power. Naval aviation. Soviet Navy. Soviet naval aviation. Argentine naval avia-
tion. Falklands War. Brazilian naval aviation.



RESUMEN

El uso intensivo de portaaviones en la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), especialmente en el
Pacifico, los consagré como los nuevos buques capitales de una flota, consolidando un paradigma
de empleo de la aviacién naval basado en alas aéreas embarcadas. Sin embargo, los elevados costos
de estos medios los hicieron inaccesibles para muchas Armadas, que buscaron formas alternativas
de emplear el potencial de las aeronaves sobre el mar. Este trabajo tiene como objeto de estudio la
aviacion naval de ala fija no embarcada. A través del estudio de los casos de la Armada de la Union
Soviética, durante parte del periodo de la Guerra Fria (1953-1985), y de Argentina, durante la
Guerra de las Malvinas (1982), se busca identificar posibles concepciones de empleo de la aviacion
naval de ala fija no embarcada, aplicables a diversas realidades, incluida la brasilefia. Considerando
la naturaleza hibrida de la aviacidon naval, entre el Poder Aéreo y el Poder Naval, la investigacion
aborda conceptos que asocian el Poder Aeronaval con los objetivos de la guerra en el mar. En este
contexto, Dyndal cre6 el concepto de Poder Aéreo Maritimo, definido como el componente del
poder aéreo de una fuerza enteramente dedicado a los propositos maritimos, independientemente
de la plataforma desde la cual opere. El papel estratégico del componente no embarcado se eviden-
cia mas claramente en los casos seleccionados para estudio. En el primer caso, durante la Guerra
Fria, la Armada soviética experimentaba un proceso de expansion, con €nfasis en el desarrollo de
submarinos y de la aviacidon naval. Factores geograficos, ideoldgicos y presupuestarios llevaron a
la Union Soviética a no adoptar el paradigma de las alas aéreas embarcadas, conformando una
aviacion naval compuesta por aviones de gran tamafio basados en tierra. Con los portaaviones y
submarinos occidentales como posibles objetivos, la aviacion naval soviética se oriento hacia las
capacidades antibuque, antisubmarina y de reconocimiento, apoyada en el amplio alcance de sus
aeronaves y misiles. En el segundo caso, Argentina se vio obligada a operar su aviacion naval cir-
cunstancialmente desde el continente. La aviacion naval argentina, también orientada hacia las ca-
pacidades antibuque, antisubmarina y de reconocimiento, present6 severas limitaciones en los dos
ultimos aspectos, lo cual comprometi6 su desempefio. Sin embargo, su componente antibuque fue
responsable de los resultados mas destacados del conflicto. Ademas, los datos de la campana ar-
gentina permiten constatar que la aviacion naval, a pesar de su reducido nimero de medios, tuvo
una participacion desproporcionadamente superior a la de la Fuerza Aérea Argentina. En ambos
casos, la aviacion naval no embarcada demostré ser adecuada para estrategias de negacion, desti-
nadas a impedir o limitar el acceso enemigo a una zona determinada. Estas concepciones son utiles
para Brasil, que, sin tener ambiciones hegemonicas, necesita proteger sus extensas aguas jurisdic-
cionales. La estructuracion de una aviacion naval de ala fija basada en tierra, orientada hacia las
capacidades antibuque, antisubmarina y de reconocimiento, puede representar una alternativa ade-
cuada para establecer una capacidad defensiva y disuasoria solida. Las dificultades presupuestarias
para la implementacion inmediata de un modelo de esta naturaleza pueden requerir el mantenimi-
ento de “nucleos de competencia”, como lo denominé Vidigal, para preservar el conocimiento exis-
tente en la operacion de aeronaves de interceptacion y ataque en la Marina de Brasil.

Palabras clave: Poder Naval. Aviacion Naval. Armada soviética. Aviacion naval soviética. Avia-
cion naval argentina. Guerra de las Malvinas. Aviacion naval brasilefia.
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INTRODUCAO

Durante a maior parte da existéncia humana, o sonho de voar foi um objetivo
inalcancavel. Foi somente no inicio do século XX que, gracas ao conhecimento acumulado ao
longo de geragdes e ao trabalho de obstinados pioneiros, 0 homem ensaiou 0s primeiros passos
rumo ao dominio da terceira dimensdo. Os voos precursores dos irmaos Wright (1903) e de
Santos Dumont (1906) inauguraram uma era na qual um novo aparelho — o avido — seria simbolo
de progresso e modernidade. Entretanto, a engenhosidade humana também pode ser usada para
finalidades mortiferas. Em muito pouco tempo, com a eclosdo da Primeira Guerra Mundial
(1914-1918), o avido seria intensivamente empregado para propositos militares.

Os avangos foram rapidos. No inicio do conflito, os avides eram frageis aparelhos feitos
de madeira e tela, cuja Uinica tarefa era a observacao de posi¢des inimigas. Em menos de quatro
anos, sua performance se aprimorou enormemente, possibilitando multiplas aplicagdes em
combate como o transporte, o0 bombardeio e a caca e destruicdo de outros avides em voo. A
partir de entdo, ndo se poderia mais conceber a guerra sem o emprego do meio aéreo.

Inicialmente, a conquista da terceira dimensdo parecia conferir aos avides ares de
invulnerabilidade. Para muitos, os céus representavam um espago onde as aeronaves estariam
livres dos obstaculos da superficie e imunes as ameacas dela provenientes. Essa liberdade de
acdo passou a ser vista como a chave para a vitoria nas guerras futuras. A partir de entdo,
diversos tedricos comecgaram a conceber o dominio aéreo como uma dimensao independente da
Estratégia, o que impulsionou o surgimento das primeiras Forcas Aéreas independentes ainda
durante a Primeira Guerra Mundial.

Tal revolugdo na arte da guerra nao passaria despercebida pelas Marinhas de entdo. A
capacidade dos avides de contrapor esquadras inimigas a grandes distancias estendeu as
fronteiras da guerra naval para além do horizonte visual. Diante das possibilidades conferidas
pela aviagdo, comegou-se a conceber navios destinados a transportar aeronaves embarcadas,
para apoiar for¢as navais e projetar poder a partir do mar. Dessa forma, a partir da década de
1920, entravam em operagao os primeiros navios-aerodromo, mais popularmente conhecidos
como porta-avioes.

O surgimento do porta-avides levou alguns pensadores a afirmar que essa nova classe

de embarcagio substituiria o encouragado como navio capital de uma esquadra'. Essa previsdo

' COUTAU-BEGARIE, H. Tratado de estratégia. Rio de Janeiro: Escola de Guerra Naval, 2010.
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somente se confirmaria apos a entrada dos Estados Unidos da América (EUA) na Segunda
Guerra Mundial (1939-1945), em dezembro de 1941. A imensa extensdo das areas maritimas
do teatro de operacdes do Pacifico, com relativa escassez de bases terrestres, impds as Marinhas
americana e japonesa a necessidade de uma consistente capacidade de projecao de poder a
grandes distancias. Nesse contexto, os porta-avides se mostraram os meios mais indicados para
atuar em um cendrio com essas caracteristicas.

Ao longo da Segunda Guerra, os porta-avides incorporaram diversas inovagdes técnicas
e passaram a embarcar um numero crescente de aeronaves. Americanos € japoneses
empregaram intensivamente esses navios, que foram protagonistas de algumas das batalhas
mais importantes do conflito, como as do Mar de Coral (maio de 1942) e Midway (junho de
1942). Pela primeira vez na historia, duas esquadras se enfrentavam no mar a distancias além
do alcance visual. Ao fim das hostilidades, os porta-avides consolidavam a sua posi¢cdo de
navios capitais de uma esquadra.

Contudo, o paradigma estabelecido mostrou-se impraticavel para a maioria das
Marinhas do planeta. O porta-avides, por si sO, exige altissimos investimentos de aquisi¢ao e
operagdo, devido as suas dimensdes ¢ a tecnologia nele embarcada. As demandas técnicas
também sdo significativas para as aeronaves embarcadas, que naturalmente tendem a ser mais
onerosas do que as convencionais, por necessitarem de uma série de caracteristicas especiais
para suportar os rigores da operagdao a bordo. Além disso, para constituir um elemento de
combate eficaz, a ala aérea embarcada de um porta-avides precisa ser suficientemente
diversificada, idealmente abrangendo uma ampla gama de capacidades como interceptacgao,
ataque, esclarecimento e guerra antissubmarino, para citar apenas as principais. Ao mesmo
tempo, como um meio de alto valor, o porta-avides sera sempre um alvo tentador para inimigos,
tornando indispensavel a presenga de uma quantidade consideravel de navios de escolta para
garantir sua protecao. Todos esses fatores elevam substancialmente os custos associados ao
emprego desses meios. Se, por um lado, os porta-avides e suas respectivas alas aéreas
embarcadas se tornaram o padrdo-ouro da guerra no mar, por outro, sdo acessiveis apenas a um
restrito grupo.

Assim, por op¢dao ou por necessidade, algumas Marinhas buscaram empregar sua
aviacao naval de maneira alternativa ao paradigma das alas aéreas embarcadas em porta-avioes.
Nesses casos, 0s avides navais ndo embarcados se mostraram importantes meios para alcangar
os propdsitos do Poder Naval de um Estado, ainda que sua atuacao seja normalmente eclipsada

pelo fascinio despertado pelos porta-avides e suas alas aéreas embarcadas.
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Hé dois casos historicos que sdo emblematicos da aviagdo naval de asa fixa nao
embarcada como elemento essencial do emprego do Poder Naval: a Marinha da Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), ao longo da Guerra Fria (1947-1991), e a Armada
Argentina, durante a Guerra das Malvinas (1982).

O caso soviético possui caracteristicas que o tornam especialmente interessante. Em
seus primeiros anos, a URSS herdou da Russia imperial concepgdes estratégicas e geopoliticas
com uma orientagdo predominantemente terrestre e continental. Com o advento da Guerra Fria,
a URSS ja ndo poderia mais contar exclusivamente com o Exército para sua defesa. A
possibilidade de confronto com a poderosa Marinha dos EUA levou os soviéticos a promover
um processo de expansdo ¢ modernizagdo de seu Poder Naval sem precedentes. A morte de
Stalin e a subsequente ascensao ao poder de Nikita Khrushchev marcaram um periodo de
reformas na URSS que tiveram importantes consequéncias para o Poder Naval soviético, com
grande influéncia sobre a forma que a aviagdo naval assumiria até o final da Guerra Fria.

Um personagem de especial relevancia nesse processo foi o Almirante Serguei
Gorshkov, que ocupou o cargo equivalente ao de Comandante da Marinha da URSS entre 1956
e 1985. Foi durante esse periodo que a Marinha soviética deixou de ser uma forga naval
insuficientemente equipada e adestrada, para se tornar o segundo maior Poder Naval do
mundo?.

Com a tarefa de oposi¢do aos submarinos nucleares e, em especial, aos porta-avioes
ocidentais na maior distancia possivel de seu territorio, os soviéticos constituiram uma
numerosa frota de aeronaves de grande porte, com longo raio de agdo e elevada capacidade de
combate. Dessa forma, a aviagdo naval de asa fixa soviética, operando a partir de bases no
continente, foi estrategicamente idealizada e desenvolvida como um dos principais elementos
da defesa territorial da URSS ao longo de parte significativa do periodo da Guerra Fria.

A Armada Argentina, por outro lado, necessitou empregar efetivamente sua aviagao
naval de asa fixa em um momento critico de sua histéria. Durante a Guerra das Malvinas, o
afundamento do cruzador argentino ARA? General Belgrano por um submarino de ataque com
propulsdo nuclear britdnico levou os argentinos a retirar sua for¢a naval da area de operacdes,
incluindo o seu porta-avides. A percepcdo — correta — dos argentinos de que ndo poderiam

proteger adequadamente seu porta-avides fez com que seus avides navais participassem do

2 BROOKS, T. A.; FEDOROFF, G. E.; POLMAR, N. Admiral Gorshkov: The Man Who Challenged the U.S.
Navy. Annapolis: Naval Institute Press, 2019.

3 Armada de la Repiiblica Argentina. Marinha da Reptblica Argentina. Tradugio propria. Designagdo que antecede
os nomes dos navios da Armada Argentina.
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conflito circunstancialmente a partir de bases no continente. Dai em diante, a atua¢dao da
Armada Argentina restringiu-se quase exclusivamente a aviagdo naval de asa fixa baseada em
terra.

Hé diversos aspectos que diferenciam os casos citados. Argentina ¢ URSS, a época,
estavam inseridas em contextos historicos e geopoliticos bastante distintos, além de possuirem
capacidades muito dispares de mobilizacdo de recursos econdmicos e militares. No entanto,
apesar das diferengas, em ambos os casos a aviacao naval de asa fixa ndo embarcada teve um
importante papel em seus respectivos momentos historicos.

Dessa maneira, este trabalho se propde a responder a seguinte questao: qual concepg¢ao
de emprego da aviacido naval de asa fixa baseada em terra, aplicavel a realidade da
Marinha do Brasil, pode ser identificada a partir das experiéncias da Marinha soviética,
durante parte da Guerra Fria (1953-1985), e da Marinha argentina, durante a Guerra das
Malvinas?

Essa questdo reveste-se de especial relevancia, pois a aviacdo naval ndo embarcada,
embora integre o Poder Naval de diversos Estados, ¢ um tema pouco explorado pela literatura,
especialmente no Brasil. Nesse sentido, o estudo dos casos soviético e argentino pode contribuir
para uma compreensdo mais aprofundada da atuacdo do componente ndo embarcado da aviagao
naval, além de fornecer uma base para possiveis concepcoes estratégicas que o tenham como
ator relevante.

O estudo desses casos torna-se especialmente significativo para a Marinha do Brasil,
uma vez que esta, desde o descomissionamento do Navio-Aerédromo (NAe) Sao Paulo, opera
seus avioes exclusivamente a partir de bases em terra. Apoiando-se na analise das experiéncias
soviética e argentina, este trabalho também propde reflexdes sobre possiveis concepgdes
doutrinarias adequadas a realidade brasileira, nas quais a aviagao naval de asa fixa baseada em
terra possa desempenhar um papel de destaque. Dessa forma, ao abordar aspectos relevantes do
emprego do Poder Naval, este trabalho adequa-se a Area de Concentragdo “Defesa, Governanga
e Seguranca Maritimas” e, mais especificamente, a Linha de Pesquisa “Politica e Estratégia

Maritimas”, do Programa de Pos-Graduagao em Estudos Maritimos.

ESTRUTURA E METODOLOGIA

O objetivo geral deste trabalho ¢ identificar uma possivel concepcio de emprego da

aviacdo naval de asa fixa baseada em terra, aplicavel a realidade da Marinha do Brasil, a
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partir do estudo dos casos soviético e argentino. Para isso, foram estabelecidos os seguintes
objetivos especificos: analisar as concepgoes estratégicas dos casos estudados, inseridas em
seus respectivos contextos histdricos; analisar o papel exercido pela aviacao naval de asa fixa
nao embarcada nas concepgdes estratégicas de cada caso; e identificar fatores, com base nessa
analise, que possam colaborar para a elaboracdo de possiveis concepgdes de emprego da
aviagdo naval de asa fixa para a MB.

A metodologia de estudo de casos revela-se a mais adequada para alcangar esses
objetivos, na medida em que busca esclarecer uma decisdao ou conjunto de decisoes, os motivos
que levaram a sua adocgao e as formas como foram implementadas, especialmente em situacdes
—como as dos casos selecionados — nas quais o fendmeno estudado e seu contexto nao possuem
fronteiras bem definidas. Essa metodologia também se mostra apropriada por permitir uma
analise detalhada das particularidades de cada contexto, facilitando a identificacao de padrdes
e a compreensdo das dinamicas que caracterizaram o uso da aviagdo naval na URSS e na
Argentina®.

A pesquisa adota um enfoque contextual, no qual, em cada caso, analisou-se como o
cenario historico e estratégico influenciou as decisdes tomadas, refletidas nas caracteristicas
dos meios adquiridos, nas tarefas a eles atribuidas e na forma como seu emprego foi idealizado
ou efetivado. A pesquisa ¢ de natureza bibliografica e, essencialmente, qualitativa. As
abordagens de ambos os casos incluem andlises dos contextos, das concepcoes, das tarefas e
das caracteristicas dos meios da aviacdo naval. Entretanto, ha particularidades que merecem
destaque.

No caso soviético, a primeira especificidade reside na influéncia marcante do contexto
historico e estratégico sobre as concepgoes estratégicas adotadas, fazendo com que esses fatores
tenham maior destaque na analise. Além disso, nesse caso, ndo € possivel a andlise do
desempenho efetivo da aviagao naval, uma vez que o conflito para o qual ela foi preparada nado
se concretizou. Dessa forma, o foco da andlise estd na maneira como a aviagdo naval foi
concebida e nos propdsitos a que se destinava, que, em grande medida, sdo estimativos. Neste
trabalho, a bibliografia selecionada privilegiou autores que basearam suas estimativas nas
caracteristicas dos meios aeronavais, na analise das publicagdes oficiais ostensivas soviéticas €

na observacao de seus exercicios navais.

*YIN, R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. Porto Alegre: Bookman, 2015. p. 16-17.
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Ja o caso argentino, baseado em um confronto que de fato se materializou, tem foco no
emprego efetivo da aviagdo naval no contexto operacional da campanha contra os britanicos.
Por se tratar de um conflito de curta duragao e com o envolvimento de um niimero relativamente
reduzido de meios, ¢ possivel realizar uma analise aprofundada das acdes militares e seus
impactos em cada fase da guerra. Ademais, a ampla disponibilidade de dados quantitativos
permite uma analise do desempenho argentino em relagao ao planejamento, contribuindo para
uma compreensao mais detalhada da atuagdo da aviacao naval no conflito.

A anélise dos casos fundamenta-se em uma abordagem dedutiva-indutiva. O carater
dedutivo decorre do fato de que a pesquisa parte de conceitos e teorias ja estabelecidos, que
servem de base para a compreensdao de como o objeto de estudo se manifestou em cada caso
estudado. A natureza indutiva manifesta-se no objetivo de identificar possiveis concepgoes de
emprego da aviagao naval, a partir da investigacao das particularidades e dos fatores contextuais
de cada caso, que extrapolam o arcabougo tedrico inicial. A identificagdo dessas concepgoes,
por sua vez, visa embasar reflexdes que possam ser aplicaveis a outras realidades, como a
brasileira.

O objeto de estudo deste trabalho ¢ a aviagdao naval de asa fixa ndo embarcada, isto ¢,
que opera a partir de bases em terra. Elementos do objeto de estudo que nao estdo diretamente
relacionados a aplicacdo do Poder Naval em cada contexto — como os avides de transporte ou
de treinamento — desempenharam um papel secundario nos casos estudados e, por essa razao,
receberam menor destaque neste trabalho.

A delimitacao temporal do caso soviético abrange o periodo compreendido entre os anos
de 1953 a 1985. A escolha se justifica porque, a partir de 1953, com a ascensao de Khrushchev
ao poder, a aviagdo naval soviética adquiriu algumas de suas caracteristicas mais tipicas do
periodo da Guerra Fria, em um contexto de expansdao da Marinha soviética. Esse ciclo encerrou-
se em 1985, quando Gorshkov deixa de estar a frente da instituigdo e a URSS da era Gorbachev
iniciava uma série de mudangas que culminariam em seu colapso.

A delimitacao do caso argentino compreende o periodo das hostilidades efetivas do
conflito das Malvinas, entre 1° de maio e 14 de junho de 1982. Foi durante esse periodo que a
aviacao naval de asa fixa operou, circunstancialmente, a partir de terra em uma campanha contra

os britanicos.
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ORGANIZACAO

Além da introducdo e das consideracdes finais, o trabalho esta organizado em cinco
capitulos.

No primeiro capitulo, dedicado a revisao de literatura e aos fundamentos teéricos, sao
abordados os conceitos que serviram de base para o estudo da aviagdo naval. Nesse capitulo,
discute-se como o surgimento da aviacdo impactou o pensamento militar, levando alguns
pensadores, cuja influéncia se estende até os dias atuais, a conceber o Poder Aéreo como
essencialmente ofensivo, estratégico e independente. Também sdao abordados conceitos do
Poder Naval relevantes para o trabalho, incluindo tanto as ideias do pensamento tradicional de
Mahan e Corbett, quanto as da jeune école e as concepgdes estratégicas voltadas para a negagao
do uso do mar, que embasaram distintos modelos de aviagdo naval. Em seguida, a partir das
caracteristicas do Poder Aéreo e do Poder Naval, discutem-se possiveis conceitos de Poder
Aeronaval — ou Poder Aéreo Maritimo, cuja natureza estd essencialmente relacionada ao
ambiente maritimo.

O segundo capitulo trata do caso soviético. Inicialmente, sdo apresentados os fatores
historicos e estratégicos que moldaram a formagdo do Poder Naval soviético. Posteriormente,
sao identificadas as suas atribuicdes, expressas na forma de missdoes da Marinha soviética. Em
seguida, apresentam-se as caracteristicas da aviagao naval e de seus meios, bem como suas
relagdes com o Poder Aéreo soviético. Essa andlise inclui os conceitos de emprego da aviagao
naval e sua contribuicao para o cumprimento das missoes da Marinha soviética, com destaque
para as capacidades antinavio, antissubmarino e de esclarecimento maritimo.

O terceiro capitulo analisa a participagdo da aviagdo naval argentina durante a Guerra
das Malvinas. Em um primeiro momento, sdo apresentados os antecedentes historicos que
serviram de pano de fundo e emolduraram o contexto estratégico do conflito. Posteriormente,
sao detalhadas as caracteristicas da estrutura e dos meios da aviagdo naval argentina, bem como
a sua relagdo com o Poder Aéreo. Em seguida, a atuagdo da aviacdo naval argentina ¢
explicitada, considerando o contexto da campanha aérea empreendida em conjunto com a Forga
Aérea Argentina (FAA). Por fim, a partir de dados quantitativos das acdes realizadas, analisa-
se o desempenho da aviagdo naval argentina, o que permitird dimensionar o papel por ela
desempenhado no confronto. Essa andlise também permite evidenciar tanto as capacidades

quanto as falhas e deficiéncias que influenciaram o desempenho argentino no conflito.
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O quarto capitulo consolida os principais fatores observados no estudo dos casos,
colocando as convergéncias e divergéncias observadas em perspectiva. As solu¢des adotadas
para os desafios estratégicos vivenciados em cada caso manifestaram-se em um modelo de
emprego da aviacao naval, cujas caracteristicas sao descritas nesse capitulo.

Por fim, o quinto capitulo trata da realidade brasileira. Esse capitulo comeg¢a com um
breve historico da aviagdo naval de asa fixa do Brasil, cuja trajetoria foi, até¢ um passado recente,
marcada por disputas institucionais com a For¢a Aérea Brasileira (FAB) e pela énfase na
operagdao embarcada. Em seguida, ¢ abordado o contexto estratégico brasileiro, a partir do qual
sao examinadas as analises de autores nacionais, como Flores e Vidigal. Ao final, com base
nessas ideias e nas experiéncias das Marinhas soviética e argentina, sao propostas reflexdes
sobre possiveis modelos para a aviagdo naval de asa fixa ndo embarcada e sua contribuigdo para

a defesa nacional.

CONVENCOES SOBRE A TERMINOLOGIA

Conforme mencionado anteriormente, o objeto de estudo deste trabalho ¢ a aviacao
naval de asa fixa baseada em terra. Para evitar a frequente repeticdo de um termo tao extenso,
optou-se, especialmente no estudo dos casos, pela adocao da expressdo, mais curta, “aviagao
naval”. Os termos “aviagdo naval de asa fixa baseada em terra”, ou seu sindénimo, “aviagao
naval de asa fixa ndo embarcada”, serdo empregados apenas quando for necessario marcar
diferencas com a aviagdo naval de asas rotativas — composta de helicopteros — ou com o
componente embarcado da aviagdo naval, também denominado “‘alas aéreas embarcadas”.

“Ala aérea embarcada”, por sua vez, refere-se as aecronaves organicas, isto €, embarcadas
em um determinado navio ou for¢a naval. Quando mencionado no plural, refere-se a todo
componente da aviagao naval de uma Marinha destinado a operar embarcado em navios.

A designacao ‘“navio-aerodromo” se refere ao “navio capaz de operar, reabastecer,
municiar, alojar e reparar aeronaves com rapidez e eficiéncia™. Essas aeronaves podem ser
tanto de asa fixa (avides) como de asas rotativas (helicopteros). Para efeitos de simplicidade,
neste trabalho serd usado o termo “porta-avides” para se referir aqueles navios que possuem
capacidade de embarcar tanto avides quanto helicopteros. O termo “navio-aerodromo” sera

empregado quando houver a necessidade de incluir os navios que operam exclusivamente com

S BRASIL. Ministério da Defesa. MD35-G-01 — Glossdrio das For¢as Armadas. Brasilia, 2015. p. 179.
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helicopteros, ou quando essa for a designacao oficial de determinado navio, como nos casos do
Navio-Aerédromo Ligeiro (NAeL) Minas Gerais ou do Navio-Aerodromo (NAe) Sdo Paulo.

Neste trabalho, optou-se pelo termo “esclarecimento”, adotado pela Marinha do Brasil,
para designar as operacdes que visam “a obtencao de informagdes necessarias para orientar o
planejamento e o emprego de forcas”, que podem ser realizadas nas modalidades de busca,
patrulha, acompanhamento e reconhecimento®. “Patrulha maritima” ou “inteligéncia, vigilancia
e reconhecimento” também sdo expressdes comuns na literatura aerondutica.

A expressao “avido de caga” refere-se aos avides de combate — normalmente jatos —
pequenos, leves, velozes e altamente manobraveis, que se destinam a tarefas de interceptacao
(interceptar e combater acronaves inimigas em voo) e ataque (ataque a alvos na superficie, da
terra ou do mar). Atualmente, os avides de caca tém uma concep¢ao multimissao, estando aptos
a realizar ambas as atividades, ainda que possam ter um grau maior de especializacdo em
alguma delas. No entanto, no periodo delimitado para o estudo dos casos, era comum que 0s
avides de caca fossem altamente especializados em uma das tarefas. Por isso, este trabalho
utiliza preferencialmente a nomenclatura “avido de interceptacdo e ataque”, “avido de
interceptacdao” ou “avido de ataque”, de forma a poder ressaltar quando determinada aeronave
era destinada, prioritariamente, ao emprego em somente uma dessas capacidades. Os avides de
ataque também sdo denominados “cagas-bombardeiros” na literatura. Os “bombardeiros”, por
sua vez, apesar de também se destinarem a acdes contra a superficie, diferenciam-se por serem
maiores, mais pesados e com grande capacidade de carga. No entanto, sdo menos ageis e
manobraveis.

Ao descrever as caracteristicas das aeronaves, optou-se pelos valores de raio de acdo em
vez de alcance. Alcance ¢ a distdncia maxima que uma aeronave pode percorrer com O
combustivel que possui, enquanto raio de agdo diz respeito a distdncia maxima que ela pode
percorrer antes de regressar para pouso. Em teoria, se retornar a mesma base de origem, o raio
de acdo de uma aeronave ¢ a metade do seu alcance. Essa escolha visa transmitir mais
diretamente a amplitude geografica das capacidades da aviacao naval.

No estudo do caso soviético, sera comum a referéncia as “Forcas Aéreas soviéticas”, no
plural. Como sera abordado, isso se deve ao fato de a URSS ter o seu Poder Aéreo dividido em

duas Forcas Aéreas: uma voltada para a projecao de poder e outra para a defesa aérea e antiaérea

¢ BRASIL. Estado-Maior da Armada. EMA-305 — Doutrina Militar Naval. Brasilia, 2017. p. 3-9.
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do territorio soviético. Quando necessario, essas forcas serdo explicitadas individualmente
como “Forca Aérea” ou “Forca de Defesa Aérea” soviética, de acordo com a situacao.

As localidades das Ilhas Malvinas serdao designadas pela nomenclatura oficial britanica.
Quando houver equivalente argentino, sera apresentado entre parénteses em sua primeira
mencao. A excegdo € o proprio nome “Malvinas”, usado em vez de “Falklands”, uma vez que

essa € a opcao predominante na literatura brasileira.
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CAPITULO 1

REVISAO DE LITERATURA E FUNDAMENTOS TEORICOS
1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A natureza hibrida da aviagdo naval faz dela um caso peculiar. Por um lado, ¢ parte
integrante da dimensdo aérea do combate, uma vez que os meios aeronavais se deslocam na
atmosfera e dela fazem uso para os seus propdsitos. Em contrapartida, os objetivos que visa
atingir e a maneira como busca alcanca-los estdo diretamente relacionados aos imperativos das
operagdes navais. Esse cardter dual da aviagdao naval propicia divergéncias entre tedricos do
Poder Aéreo e do Poder Naval desde o seu surgimento.

Neste capitulo, serdo discutidos conceitos relacionados ao Poder Aéreo, bem como a
influéncia de Giulio Douhet sobre a evolucdo do pensamento aéreo. Em seguida, serdo
abordados o Poder Naval e suas principais correntes tedricas. A secdo seguinte trata das
chamadas estratégias antiacesso e de negacao de area, que, como se vera, estdo intrinsecamente
relacionadas ao emprego do Poder Naval, e nas quais a aviagao naval baseada em terra pode ter
papel relevante. Por fim, apresentam-se reflexdes sobre possiveis conceitos relacionados ao

Poder Aeronaval.
1.2 PODER AEREO

1.2.1 GIULIO DOUHET: O INFLUENTE PIONEIRO

A reflexdo sobre as possibilidades do emprego militar no ambiente aéreo precede em
muito o surgimento dos avides. Ja em 1784, apenas um ano apos o primeiro voo tripulado em
um baldo pelos irmaos Montgolfier, o tenente prussiano J. C. G. Hayne publicou um livro no
qual propagava as possibilidades militares do novo artefato em missdes de ataque a tropas e
cidades, utilizando dispositivos incendiarios’. Em 1893, o Major J. D. Fullerton anunciou que
a aviacdo revolucionaria a arte da guerra, de tal forma que os Exércitos somente entrariam em
cena apos a conquista do que chamou de “dominio do ar”. Na mesma €poca, o teorico da tatica

naval Frederick Lanchester (1868-1946) afirmava que o dominio dos ares passaria a ser o

7 COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 495.
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complemento natural do controle do mar®. Com a contribuigdo da criatividade de grandes
autores de fic¢do, como Julio Verne (1828-1905) e H. G. Wells (1866-1946) — este ultimo, o
primeiro a utilizar o termo “Poder Aéreo” —, consolidou-se no imaginario coletivo a ideia de
que o céu estaria acessivel em breve, e quem o dominasse teria grande poder sobre os demais.

A Primeira Guerra Mundial foi o primeiro laboratério das capacidades militares do
avido. Esse conflito influenciou profundamente o nascente pensamento aéreo por dois motivos
em especial. Primeiramente, a rdpida evolug¢do técnica dos avides em um curto periodo
estabeleceu uma forte associacao entre Poder Aéreo e tecnologia, que permanece até os dias
atuais. Em segundo lugar, os primeiros tedricos foram testemunhas das agruras das guerras de
trincheiras, nas quais imensas massas humanas se lancavam em ofensivas extremamente
custosas em termos de baixas, com pouco ou nenhum avango no terreno. Para alguns pioneiros
do pensamento aéreo, 0 avido trazia consigo a promessa de atingir diretamente a retaguarda do
inimigo, abreviando o fim da guerra e poupando vidas humanas.

O mais conhecido desses pioneiros ¢ Giulio Douhet (1869-1930). Oficial de artilharia
do Exército Italiano, Douhet ja escrevia ensaios sobre as potencialidades do meio aéreo desde
1909. Entretanto, foi somente em 1921 que alcancou notoriedade, com a publicacdo de O
dominio do ar. Nesse livro, profundamente influenciado por sua vivéncia nos combates da
Primeira Guerra Mundial, Douhet apontava o que considerava a verdadeira esséncia do Poder
Aéreo: seu carater ofensivo, decisivo e independente’.

Douhet argumentava que a caracteristica mais emblematica do meio aéreo € a habilidade
de se deslocar em trés dimensdes, o que resultava em consideraveis diferencas entre o combate
na superficie e no ar. Na guerra terrestre, uma forca que deseje ingressar em uma zona disputada
deve romper uma linha estabelecida pelo inimigo. Dada a vantagem da defensiva sobre a
ofensiva em terra, os resultados serdo, invariavelmente, desproporcionalmente pequenos em
relagdo ao esforco empreendido. Para os avides, entretanto, nem as trincheiras nem os acidentes
geograficos sdo obstaculos, podendo atingir diretamente a retaguarda inimiga. No ar,
diferentemente do que ocorre em terra, nao existe frente a ser rompida e, por consequéncia, nao
ha vantagem da defensiva. Para Douhet, a liberdade de movimentos do avido o tornava um meio

ofensivo por exceléncia'’.

8 MACISAAC, D. Vozes do azul: tedricos do poder aéreo. In: PARET, P. (ed.). Construtores da estratégia
moderna. Tomo 2. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 2003. p. 495.

® DOUHET, G. El dominio del aire. Montevideo: Instituto de Historia y Cultura Aerondutica, 1987. p. 9.

10 Ibid., p. 20 e 26.
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O acesso direto a retaguarda do inimigo conferia ao Poder Aéreo a possibilidade de
destruir suas linhas de comunicagdo, bases, portos e instalagdes industriais, privando-o dos
recursos materiais necessarios para continuar a luta. Entretanto, a destruicao da capacidade
material do oponente, apesar de importante, era secundaria para Douhet. Para ele, o objetivo
principal das ofensivas aéreas era atingir o moral inimigo. Isso ocorreria ndo somente por meio
de ataques as fontes de abastecimento, mas sobretudo pelo bombardeio de cidades'!. A
disseminagdo do terror entre a populacao, segundo Douhet, romperia a capacidade moral do

inimigo de resistir. Em suas palavras:

A destrui¢cdo completa do objetivo selecionado, além do efeito material, produz um
efeito moral que pode ter enormes repercussdes. Basta imaginar o que se passaria
entre a populacdo civil dos centros habitados, quando se difundisse a noticia de que
os centros cobig¢ados pelo inimigo foram destruidos em sua totalidade, sem deixar
ninguém a salvo. [...] Para destruir esses objetivos [centros urbanos] convém empregar
os trés tipos de bombas: explosivas, incendiarias e toxicas. [...] A acdo toxica deve ser
de tal maneira que perdure por muito tempo. [...] As cidades serdo arruinadas pelas
bombas, e as populagdes e governos serdo tomados pelo panico; em poucos dias tudo
estara terminado'2.

Douhet chegaria mesmo a exaltar os “resultados formidaveis” (sic) que poderiam ser
obtidos pelo bombardeio bacteriologico de centros habitados, resultando em uma epidemia
mortal no pais adversario'3.

N3ao havendo barreiras no ar, todos estariam vulneraveis as ofensivas aéreas. Para
Douhet, ja ndo existia mais a divisio entre combatentes e ndo combatentes'?. Sob essa
perspectiva, a alegada capacidade de afetar diretamente o moral e a vontade de lutar do inimigo
conferia ao Poder Aéreo a sua natureza decisiva.

Por fim, o carater independente do Poder Aéreo derivaria da relativa impunidade que se
imaginava que o avido tinha diante de outras forcas. Na idealizagdo de Douhet, os combates
nos céus — para ele, os unicos verdadeiramente relevantes — seriam travados sem a interferéncia
de acontecimentos na superficie. Em sua visdo, quem obtivesse o “dominio do ar” teria a guerra
vencida a seu favor. Empregar o avido em cooperagdo com as forcas em terra e no mar
significava restringir sua liberdade de ac¢do e, consequentemente, ndo explorar todo seu
potencial'>.

Douhet contribuiu para a disseminacao da ideia de que o advento da aviacdo havia

modificado irreversivelmente a forma de travar guerras. Por esse motivo, foi um grande

" Ibid. p. 18

2 pid., p. 30-31.
13 Ibid., p. 18.

4 Ibid., p. 21.

15 Ibid., p. 26.
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apologista da independéncia — e da superioridade — da dimensdo aérea em relacdo aos demais
elementos da Estratégia. Nao por acaso, suas ideias tiveram grande aceitagdo entre as nascentes
Forgas Aéreas, ansiosas por concepgdes tedricas que justificassem sua existéncia. Nesse
sentido, ¢ possivel afirmar que as ideias de Douhet, revestidas de um carater dogmatico,
deveram sua notoriedade mais a conveniéncia de seus argumentos do que propriamente a sua

consisténcia teorica.

1.2.2 ESCOLA DO AR INTEGRAL X ESCOLA DA AVIACAO DE COOPERACAO

Dois outros pioneiros do pensamento aéreo merecem ser mencionados: o General
William Mitchell, do Exército Americano, e o Marechal do Ar Hugh Trenchard, da Royal Air
Force (RAF)'6. Embora nenhum deles tenha chegado a produzir obras relevantes, suas ideias
tiveram grande repercussao em seus paises de origem. Junto com Douhet, s3o os nomes mais
emblematicos da chamada escola do “ar integral” ou do “Poder Aéreo Uinico”, que proclamava
a destruicdo do inimigo por meio do Poder Aéreo, com minima ou nula participagao de
Exércitos e Marinhas!”. A aceitagdo desses principios na RAF inspirou os infames bombardeios
britanicos indiscriminados sobre as cidades alemas, na Segunda Guerra.

Também houve aqueles que percebiam a independéncia do Poder Aéreo de forma menos
radical. Ja a partir da década de 1920, alguns teoricos comecaram a defender que bombardeiros
estratégicos nao deveriam ser desconectados da atividade das demais forgas, e que a aviagdo
deveria ter uma efetiva participacdo na batalha em terra e no mar. A corrente de pensamento
que se formava ficou conhecida como “aviacao de cooperagdo”. Seus principais representantes
foram o 4s'® italiano da Primeira Guerra Amadeo Mecozzi € o Marechal do Ar britanico John
Slessor, um antigo subordinado de Trenchard'.

Esse conceito teve uma recep¢do menos entusiastica entre as recém-criadas Forgas
Acéreas. Sob a oOtica dessas instituigdes, enfatizar o uso da aviagdo em cooperagao com forcas
de superficie parecia lhe conferir um cardter auxiliar. Por outro lado, defender a natureza
estratégica da aviagdo parecia o caminho mais eficaz para aqueles que desejavam fortalecer a

autonomia do Poder Aéreo?°.

16 Royal Air Force. Forga Aérea Real Britanica. Tradugdo propria.

7 COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 499.

18 Titulo informal atribuido aos pilotos que abateram cinco ou mais aeronaves em voo.
19 Ibid., p. 499.

20 Ibid., p. 499.
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As previsdes de Douhet ndo se confirmaram na Segunda Guerra Mundial. Apesar dos
inimeros ataques aos centros industriais € econdomicos, os Estados bombardeados conseguiram,
ainda que com restri¢des, encontrar maneiras de manter o seu esfor¢o de guerra. Destruir todos
os alvos necessarios para a obtengdo da paralisia econdmica e industrial de uma nagdo se
mostrou uma tarefa mais dificil do que o previsto. Além do mais, o bombardeio de cidades,
embora tenha imposto imenso sofrimento as populagdes civis, ndo afetou decisivamente o
moral ou a vontade de lutar dos envolvidos no conflito.

O debate entre os defensores de um emprego cooperativo do meio aéreo e aqueles que
advogavam sua natureza independente mostrou-se duradouro e, de certa forma, caracteriza
certo dilema existencial do Poder Aéreo. Apds a Segunda Guerra Mundial, especialmente com
o advento da era nuclear da Guerra Fria, surgiriam novas abordagens do Poder Aéreo que, no

entanto, ainda conservaram muitos aspectos das ideias de Douhet.

123 DO BOMBARDEIO ESTRATEGICO AOS MODELOS DE PARALISIA
ESTRATEGICA

A partir da década de 1940, o termo “Poder Aéreo” se tornaria amplamente conhecido
gracas a Alexander Seversky (1894-1974), que o expressou em termos da capacidade de uma
nacdo de defender seus interesses pelo uso do ar’'. Em seu trabalho, Seversky previu que os
avangos técnicos da aviagdo fariam com que o crescente raio de acdo dos bombardeiros em
breve os tornaria capazes de alcancar qualquer ponto do globo a partir dos EUA?2. Com o
surgimento da arma nuclear, Seversky passou a publicar diversos artigos na imprensa, nos quais
ressaltava a ampla superioridade da Forca Aérea sobre as demais forcas, que estariam
praticamente condenadas a obsolescéncia nos conflitos futuros?3.

A abordagem nuclear da Guerra Fria trouxe o bombardeio estratégico ao centro das
reflexdes sobre o Poder Aéreo. A associagdo entre a arma nuclear e o avido tornou-se comum
nos primeiros anos da Guerra Fria. Isso se deveu ndo apenas ao fato de o avido ter sido o

primeiro — e, por algum tempo, o Unico — vetor das armas nucleares, mas também porque ambos

2 SEVERSKY, A. P. What is Air Power?: The Paths of Heaven. In: EMME, M. E. (ed.). The Impact of Air Power:
National Security and World Politics. Princeton: D. Van Nostrand Company,1959.

22 SEVERSKY, A. P. Victory Through Air Power. New York: Simon and Schuster, 1942. p. 156.

23 MEILINGER, P. S. Alexander P. de Seversky and American Airpower. In: MEILINGER, P. S. (ed.). The Paths
of Heaven: The Evolution of Airpower Theory. Maxwell AFM: Air University Press, 1997. p. 248
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foram inicialmente percebidos como solugdes definitivas, capazes de suplantar todas as demais
dimensodes da Estratégia.

Com o surgimento dos misseis balisticos intercontinentais, langados tanto de terra
quanto de submarinos, o avido deixou de ser o vetor preferencial da capacidade nuclear. Isso
pode ter estimulado o surgimento de abordagens do pensamento aéreo desvinculadas da 16gica
da estratégia nuclear. Essas abordagens voltaram a enfatizar a capacidade estratégica da aviagao
de forma a incapacitar ou neutralizar temporariamente elementos vitais do adversario, atingir
sua coesdo, afetar a sua adaptabilidade e priva-lo da capacidade de se reorientar em tempo
habil?*. John Boyd e John Warden III foram os principais idealizadores do que passou a ser
conhecido como modelos de paralisia estratégica, ou de paralisia sistémica.

John Boyd foi o criador do conhecido conceito do ciclo OODA (Observagao-
Orientacdo-Decisdo-Acao), que correspondia a uma descri¢do dos passos adotados em um
processo de tomada de decisdo. Para Boyd, aquele oponente que conseguir processar mais
rapidamente seu ciclo de decisdo estarda em condigdes de ditar as regras do combate?>. Para
retardar o ciclo adversario, fazem-se necessarias acdOes rapidas e precisas a alvos
cuidadosamente selecionados — para as quais 0 meio aéreo se mostra o mais apropriado — de
forma a ndo permitir que o inimigo tenha tempo de se reorientar’s. Apesar de ter recebido
criticas quanto ao rigor cientifico de suas proposigdes, a clareza e a originalidade do trabalho
de Boyd lhe renderam um séquito de admiradores que mantém suas ideias altamente populares
até os dias de hoje.

Nos anos 1980, John Warden se tornou célebre por seu conceito dos “cinco anéis”.
Warden concebia o inimigo como um sistema composto por diversos subsistemas, dispostos na
forma de cinco anéis concéntricos: lideranca, fungdes organicas essenciais (abastecimento de
comida, eletricidade, combustivel, etc.), infraestrutura (estradas, fabricas, aeroportos, etc.),
populagio e forgas militares®’. Esses subsistemas sdo interdependentes, de modo que, quando
um ¢ afetado, todo o sistema pode ser perturbado. O ponto central de sua abordagem estd na

determinagdo dos aspectos mais vulneraveis de cada subsistema, para que seja possivel ataca-

24 OLSEN, J. A. (ed.) Airpower Reborn: The Strategic Concepts of John Warden and John Boyd. Annapolis:
Naval Institute Press, 2015. p. 4.

3 BOYD, J. R. 4 Discourse on Winning and Losing. Maxwell AFB: Air University Press, 2018. p. 384.

26 HAMMOND, G. T. The Mind of War: John Boyd and American Security. Washington: Smithsonian Books,
2001. p. 123.

27 WARDEN 111, J. A. The Enemy as a System. Airpower Journal. Maxwell AFB, v. IX, n. 2, p. 40-55, Spring
1995.
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los e provocar a paralisia estratégica no inimigo?®. A introdu¢io de novas tecnologias, como a
capacidade stealth’® e armamentos guiados de precisdo, tornava os avides vetores prioritarios
da aplicagdo de tais principios. As ideias de Warden se tornariam ainda mais difundidas apos o
éxito aliado na campanha aérea contra o Iraque, planejada por ele, durante a Guerra do Golfo
(1990-1991)%°.

O pensamento aéreo pds-Segunda Guerra Mundial, apesar de sua evolucdo, nao se
livraria da influéncia de Douhet. Seja para atingir as fontes de poder do inimigo, seja para afetar
seu processo decisorio, as novas abordagens seguiriam enfatizando a natureza estratégica,

ofensiva e independente do Poder Aéreo.
1.3 PODER NAVAL

1.3.1 PODER MARITIMO E PODER NAVAL

Geoffrey Till afirma que o interesse humano pelo mar se deve aos seus atributos de ser,
simultaneamente, fonte de recursos, meio de transporte e de troca, meio de transmissao de
informagdes ¢ meio de dominio®'. Assim, apesar de predominantemente inabitado, o mar ¢
espaco de multiplas manifestagdes de poder.

Para Till, o Poder Maritimo3? estd relacionado a capacidade de influenciar o
comportamento alheio — em variadas formas de exercicio de poder — por meio do uso que se

faz do mar. Em termos semelhantes, a Doutrina Militar Naval, da Marinha do Brasil, estabelece

que Poder Maritimo ¢ a

projecdo do Poder Nacional, resultante da integracdo dos recursos de que dispde a
Nagao para a utilizagdo do mar e das aguas interiores, quer como instrumento de agao
politica e militar, quer como fator de desenvolvimento econdmico e social, visando a
conquistar e manter os objetivos nacionais®.

Dessa maneira, o Poder Maritimo ¢ um conceito amplo, que abrange todos os elementos

relacionados a capacidade de utilizagdo do mar, dentre eles a Marinha Mercante, a infraestrutura

28 COUTAU-BEGARIE op. cit., p. 508.

29 Capacidade furtiva. Traducdo propria. Capacidade de veiculos, especialmente navios e aeronaves, de se tornarem
menos passiveis a detecgo, especialmente por radar, gracas a arquiteturas especificas de construcéo e a materiais
que diminuem a reflexdo de ondas eletromagnéticas.

3 FABER, P. R. Paradigm Lost: Airpower Theory and its Historical Struggles. In: OLSEN, J. A. (ed.) Airpower
Reborn: The Strategic Concepts of John Warden and John Boyd. Annapolis: Naval Institute Press, 2015. p. 44-45.
3T TILL, G. Seapower: A Guide For the Twenty-First Century. 4 ed. New York: Routledge, 2018. p. 6.

32 No original: Seapower. Tradugdo do autor. Observa-se a opgo pela grafia das palavras “sea” e “power” juntas.
33 BRASIL. Doutrina Militar Naval. Brasilia: Estado-Maior da Armada, 2017. p. 1-1.
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maritima, as organizagdes de exploracdo dos recursos do mar, as industrias de pesca, naval e
bélica de interesse € o Poder Naval*,
O Poder Naval, por sua vez, ¢ o componente do Poder Maritimo diretamente relacionado

a aplicacao da for¢a militar. Segundo a Doutrina Militar Naval, o Poder Naval ¢

um dos componentes da expressdo militar do Poder Nacional e integrante do Poder
Maritimo, capaz de atuar no mar [...] incluindo o espago aéreo sobrejacente, visando
a contribuir para a conquista e a manutengio dos Objetivos Nacionais de Defesa [...]%.

O termo Poder Maritimo se popularizou no periodo entre 1885 e 1914, considerado a
era de ouro do pensamento naval®*®. Os mais conhecidos representantes dessa era sdo Alfred

Thayan Mahan (1840-1914) e Julian S. Corbett (1854-1922).

1.3.2 MAHAN

Alfred Thayan Mahan ¢ amplamente reconhecido como o nome mais influente do
pensamento estratégico naval moderno. Sua obra mais conhecida, The Influence of Sea Power
upon History 1660-1783, alcangou sucesso imediato apos a sua publicagdo, no fim do século
XIX, sendo traduzida em varios idiomas®’. Em grande medida, Mahan ¢é responsavel pela
popularizagdo do termo Sea Power?®. Entretanto, apesar de sua obra explorar amplamente o
conceito, ele ndo oferece uma defini¢ao explicita de Poder Maritimo.

Mahan foi um fervoroso apologista da importancia do mar para as nagdes. Para ele,
havia uma relacao direta entre o comércio maritimo e a prosperidade das nagdes, que dependia
de trés fatores: uma numerosa frota mercante para escoar a produgao nacional, bases (colonias)
estrategicamente posicionadas para apoio € uma consistente esquadra naval para proteger o
fluxo de comércio. Essa seria a chave para a obtengido do que denominou “controle do mar™3?,
intimamente associado ao controle das linhas de comunicagdo maritimas*.

Mahan apontou uma série de condigdes que, em sua visao, facilitariam o florescimento
de uma poténcia maritima. S@o eles: posicao geografica (posigdes estratégicas em relacdo as

linhas de comunicagdo maritima e aos adversarios), conformagdo fisica (contorno de litoral

3% Ibid., 2017, p. 1-1.

35 Ibid., p. 1-4.

36 COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 500.

37 Ibid., p. 435.

38 Do original, em inglés: Poder Maritimo. Tradugdo propria. Observa-se a opgio pela grafia das palavras sea e
power separadas.

39 No original, em inglés: control of the sea. Tradugdo propria.

40 MAHAN, A. T. The Influence of Sea Power upon History 1660-1783. New York: Dover Publications, 1983. p.
28.
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favoravel a navegacdo), extensdo territorial, tamanho da populacdo, carater nacional
(quantidade de habitantes dedicados a ocupacdes maritimas) e carater do governo (institui¢des
governamentais que estimulem continuamente o desenvolvimento maritimo)*!.

Mahan argumentava que a maneira mais direta para a obten¢do do controle do mar seria
a destruicao da frota adversaria em uma batalha decisiva. Uma batalha ¢ considerada decisiva
nao somente pelas perdas impostas pela frota vitoriosa, mas também por suas implicacdes aos
derrotados, sendo a interrup¢do das comunicag¢des maritimas a mais evidente*?. Outras formas
de atuagdo, menos diretas, como agdes defensivas ou ataques contra o comércio inimigo (guerra
de corso), eram vistas por Mahan como secundarias.

A énfase na batalha decisiva traz implicacdes diretas sobre a forma de se conduzir o
combate. Aquele que buscar o confronto direto com um adversério tenderd a priorizar os
principios da guerra da ofensiva e da concentracdo. Uma esquadra composta de grandes e
poderosos navios capitais — a época, o encouracado®® — era a mais direta aplicagdo do ideal de
uma forcga naval ofensiva e concentrada.

Mahan proclamava a existéncia de principios universais e permanentes na Estratégia**.
Sendo um firme defensor da superioridade da concentracdo de forcas sobre os demais
principios, recomendava que a esquadra jamais fosse dividida®’. Para as forgas navais nucleadas
em porta-avides — 0s Novos navios capitais — esse conselho seria mais do que uma boa pratica,
mas uma necessidade. O grande valor dos porta-avioes faz deles alvos altamente atrativos para
adversarios. Por essa razao, necessitam estar protegidos contra todo tipo de ameagas, que podem
ser oriundas ndo somente da superficie do mar, mas também do ambiente aéreo e submarino.
Assim, uma for¢a naval centrada em porta-avides requer um grande numero de navios de
escolta, além de uma parcela significativa de sua ala aérea embarcada dedicada exclusivamente
a sua defesa. A falha em atender a qualquer desses requisitos pode comprometer o porta-avides
e, consequentemente, toda a forga naval.

O pensamento de Mahan exerceu grande influéncia sobre a Marinha dos EUA que, no

final do século XIX, se tornava cada vez mais uma forga de “4guas azuis”. Fora dos EUA, suas

4 Ibid., p. 29-70.

2 TILL, op. cit. p. 202-203.

43 0 encouragado € o tipo de navio que, normalmente de grandes dimensdes, possui canhdes de grosso calibre e
longo alcance, além de um espesso revestimento — a couraga — que era sua principal protecéo contra os tiros de
canhdes adversarios. FONSECA, M. M. Arte Naval. v. 1. 5. ed. Rio de Janeiro: Servico de Documentagdo da
Marinha, 1989. p. 101.

# COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 435.

45 ALMEIDA, F. E. A. A estratégia naval e os estudos maritimos. In: ALMEIDA, F. E. A.; MOREIRA, W. S.
(org.). Estudos maritimos: visdes e abordagens. Sdo Paulo: Humanitas, 2019. p. 61.
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ideias também encontraram grande aceitacdo, tendo sido utilizadas como fundamento

doutrinério para diversas Marinhas*®.

1.3.3 CORBETT

O advogado e historiador britanico Julian Corbett, embora ndo tenha gozado da mesma
popularidade que Mahan, tornou-se um influente teodrico do Poder Naval no inicio do século
XX. Corbett diferenciava-se de Mahan ao enfatizar que as operagdes navais deveriam ser
compreendidas em um contexto mais amplo, no qual a estratégia naval e a terrestre estivessem
relacionadas?’. Para ele, as a¢des no mar sO adquirem real importincia estratégica se
produzirem algum resultado em terra. Afinal, os homens vivem sobre a terra, e ¢ nela que as
grandes disputas entre nagdes em guerra sempre foram decididas*®. Corbett, ao defender a
subordinagdo das estratégias particulares — terrestre e naval — a uma Estratégia Geral, antecipou
uma visdo proxima do conceito contemporaneo de interoperabilidade.

Uma importante consequéncia dessa perspectiva € a relativizagao do valor da batalha
decisiva. Corbett reconhecia que a batalha decisiva seria a forma mais direta de se obter o que

denominava “comando do mar’¥

, que consistia basicamente no controle das linhas de
comunicac¢do maritimas>’. Embora ndo negasse seu valor, ele acreditava que a énfase excessiva
na busca por uma batalha decisiva poderia desviar uma for¢a naval de seu proposito maior: a
conquista e a manutencao da liberdade de uso do mar.

Como para Corbett a batalha decisiva ndo era o objetivo prioritario de uma esquadra, o
principio da concentracdo era interpretado de maneira particular. Diferentemente de Mahan,
Corbett ndo via como adequado que uma esquadra estivesse permanentemente concentrada.
Procedendo assim, essa forca ndo exploraria plenamente a mobilidade, uma das mais
importantes caracteristicas do Poder Naval. Uma frota mais dispersa teria melhores condigdes

de exercer o controle das linhas de comunica¢ao, podendo concentrar-se no local € momento

adequados’'.

4 Ibid., p. 78.

YT TILL, op. cit. p. 80.

48 CORBETT, J. S. Some Principles of Maritime Strategy. Raleigh: Adansonia Publishing, 2018. p. 8.

4 No original, em inglés: Command of the sea. Tradugio propria. Em algumas obras em lingua portuguesa ou
espanhola a expressdo ¢ traduzida como “dominio do mar”.

S0 Ibid., p. 42.

SUbid., p. 58-62.
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Embora nenhum desses teoricos tenha concebido dessa forma, as interpretacdes de
Mahan e Corbett sobre o principio da concentragdo podem ser refletidas nos diferentes modelos
de aviagdo naval. Com alguma liberdade de pensamento, pode-se argumentar que o emprego
de porta-avides, ao concentrar todo o poderio aéreo de uma forca naval em um ou poucos
navios, aproxima-se do preconizado por Mahan. Por outro lado, a dispersdo de meios da aviacao
naval ao longo de varias bases na costa, com capacidade de ampla cobertura de areas maritimas
e de rapida concentragdo no local e momento adequado nao estaria distante da visao de Corbett.

Corbett também ressaltava que o comando do mar ¢ sempre relativo, e nunca deve ser
considerado um fim em si mesmo®?. Atingir o comando absoluto do mar seria uma tarefa
extremamente dificil e, muitas vezes, desnecessaria, uma vez que, historicamente, a maior parte
das operagdes navais bem-sucedidas pdde ser conduzida sem que tal condi¢ao fosse atingida.
Assim, mesmo um Poder Naval modesto pode exercer algum grau do comando do mar, ainda

que de forma circunstancial e temporaria®.

1.3.4 JEUNE ECOLE — A ESCOLA JOVEM

Na segunda metade do século XIX, a constatacdo da impossibilidade de contestar
frontalmente o poderio da Marinha britanica levou os franceses a buscar solugdes alternativas,
distintas do pensamento mahaniano. Louis-Antoine Grivel, um oficial da Marinha da Franca,
afirmava que a tentativa de obter superioridade sobre os britanicos em termos de quantidade e
qualidade de navios era fadada ao insucesso. Em vez disso, os franceses deveriam apoiar-se nas
novas tecnologias que, em sua visdo, abriam novas possibilidades para a guerra no mar>*.
Comegava a se formar uma nova concepgao estratégica, conhecida como jeune école>®, que se
contrapunha ao pensamento tradicional, adepto das ideias de Mahan, que passou a ser chamado
de vieille école’®.

O mais conhecido proponente dessas novas ideias foi o Almirante Aube (1826-1890),
que buscou coloca-las em pratica ao assumir a fun¢ao de ministro da Marinha da Franca, em
1886°7. Com grande énfase nas inovagdes tecnoldgicas, os adeptos da jeune école se

entusiasmariam sucessivamente pela mina, pelo torpedo e pelo submarino, que eram vistos

52 Ibid., p. 40.

S3TILL, op. cit, p. 87.

3 VEGO, M. Maritime Strategy and Sea Denial: Theory and Practice. Routledge: London, 2018. p. 84.
3% Do original, em francés. Jovem escola. Tradugdo propria.

36 Do original, em francés. Velha escola. Tradugdo propria.

57 ALMEIDA, op. cit., p. 72.
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como saidas técnicas para contornar a superioridade adversaria®®. Futuramente, na URSS, os
defensores dessas ideias incluiriam os avides navais nessa lista.

No campo tatico, a jeune école preconizava o emprego de um grande nimero de navios
pequenos e rapidos, equipados com torpedos, com o objetivo de neutralizar os encouracados e
ameacar o comércio maritimo inimigo®®. Apesar de enfatizar a¢des taticas rapidas e ofensivas,
a jeune école tinha natureza estratégica defensiva, buscando repelir ou dissuadir o ingresso de
inimigos mais poderosos em aguas costeiras. A preferéncia por unidades rapidas e dispersas
seria adotada como um preceito fundamental em futuras adaptacdes dessa corrente de
pensamento em outros locais. As ideias da jeune école tiveram aceitacao nas Marinhas da Itélia,
Austria-Hungria e Alemanha, entre o final do século XIX e inicio do século XX, e exerceram
duradoura influéncia na formacao e no desenvolvimento da Marinha soviética a partir dos anos
19200,

Uma série de escolhas técnicas equivocadas feitas por Aube e seus seguidores
comprometeu a credibilidade dos conceitos da jeune école, enquanto estiveram a frente da
Marinha da Franga. Coutau-Bégarie lamenta que tais erros tenham maculado a reputagdo dessa
corrente do pensamento naval, cujas ideias, considerava, estavam longe de ser absurdas®'. Milan
Vego, por sua vez, considera frageis os principios da jeune école, por serem baseados em falsas
interpretagdes sobre o futuro da guerra e por sua énfase exagerada em avangos tecnoldgicos.
Para Vego, ¢ um erro desenvolver uma teoria naval com o objetivo primario de se ajustar a
limitagdes orgcamentarias, pois uma concepgao assim estabelecida estaria, inevitavelmente,
descolada da realidade operacional®®>. Corbett, em contraposi¢do, afirmava que liderangas
politicas sabias consideram sempre adaptar os fins, de forma que sejam alcancaveis com os
meios existentes®.

Apesar das criticas, conceitos inspirados nas ideias da jeune école renasceriam de
tempos em tempos, sendo especialmente adaptaveis a realidade de Marinhas em situacao de
relativa inferioridade estratégica. Por se tratar de uma concepgdo de carater defensivo, que

explora a velocidade e a dispersao para fazer frente a adversarios mais poderosos em um

38 O equivoco mais evidente foi o de equipar a frota francesa com torpedeiros muito pequenos, que se mostraram
incapazes de navegar em alto-mar. COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 443.

59 ALMEIDA, op. cit., p. 72.

0 VEGO, op. cit., p. 84-88.

6l COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 436.

2 VEGO, op. cit., p. 83.

83 TILL, op. cit., p. 80.
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contexto assimétrico, apresenta muitas semelhangas com o que futuramente ficou conhecido

como estratégias antiacesso € de negacao de area.

1.4 ESTRATEGIAS ANTIACESSO

1.4.1 CONCEITOS

As estratégias antiacesso € de negagdo de area, também conhecidas pelo acronimo
A2AD%, tornaram-se um frequente tema de estudo no inicio do século XXI. Entretanto, o
conceito de negar o acesso ou a liberdade de acdo de um inimigo ¢ tdo antigo quanto a propria
guerra. Para Tangredi, ¢ dificil imaginar um conflito em que nao tenha havido, de algum modo,
a oposi¢do entre um beligerante empenhado em ingressar em uma determinada zona e outro
que buscava frustrar essas intengdes. Negar o acesso ao inimigo ¢ um objetivo natural para
qualquer for¢a defensiva e deve ser considerado parte integrante de qualquer campanha
militar®’.

Uma das primeiras definigdes oficiais veio do Departamento de Defesa dos EUA. A
estratégia antiacesso foi definida como o conjunto de “agdes e capacidades, normalmente de
longo alcance, projetadas para impedir uma forca oponente de ingressar em uma area
operacional”®®. J4 a estratégia de negacdo de area foi descrita como composta de “agdes e
capacidades, normalmente de curto alcance, projetadas ndo para manter uma for¢a oponente
fora, mas para limitar sua liberdade de agdo dentro de uma 4rea operacional™®’.

As defini¢des acima delimitam com precisdao cada um dos conceitos. Entretanto, na
maioria das situacdes, a sua diferenciacdo exata pode ser dificil e desnecessaria. Normalmente,
as taticas empregadas em cada modalidade sdo as mesmas, havendo, no maximo, variagao no
alcance dos meios envolvidos®®. Para os propositos deste trabalho, é suficiente considera-las
como um conjunto de a¢des que, como estabelece Tangredi, tém o objetivo de impedir um

atacante de reunir uma forca superior na area em disputa ou de operar livremente na regiao®.

%4 No original, em inglés: Anti-Access Area Denial. Tradugio propria.

65 TANGREDI, S. J. Anti-Access: Countering A2/AD Strategies. Annapolis: US Naval Institute Press, 2013. p. 11.

% No original, em inglés: “actions and capabilities, usually long-range, designed to prevent an opposing force
from entering an operational area.” Tradugdo propria. UNITED STATES OF AMERICA. U.S. Department of
Defense. Joint Operational Access Concept, Version 1.0. Washington DC: Joint Chiefs of Staff, 2012. p. 6.

7 No original, em inglés: “actions and capabilities, usually of shorter range, designed not to keep an opposing
force out, but to limit its freedom of action within the operational area”. Tradugao propia. Ibid., p. 6.

% TANGREDI, op. cit., p. 58.

 Ibid., p. 12.
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Nesse trabalho, de maneira analoga a realizada por Tangredi, serdo denominadas simplesmente
como estratégias antiacesso, que se aplicam, de forma ampla, aos espacos terrestres, aéreos e
maritimos. Assim, as estratégias antiacesso englobam modalidades de emprego associadas ao
tradicional conceito de negac¢dao do uso do mar, ainda que ndo se restrinjam a elas.

A negacio do uso do mar, por sua vez, foi definida por Milan Vego como a pratica de
“impedir o inimigo, parcial ou completamente, de utilizar o mar para propositos comerciais ou
militares””°. A nega¢io do uso do mar é parte integrante do controle do mar, descrito como a
“capacidade de usar determinada parte do mar e espago aéreo associado para propositos
militares e ndo militares, e de negar tal capacidade ao inimigo™’!. A introducdo na guerra naval
de inovagdes como o torpedo, os submarinos e os avides — considerados elementos tipicos de
negacao do uso do mar — elevaram a percep¢ao de que o controle do mar &, essencialmente,

incompleto e limitado no tempo e no espago’?.

1.4.2 ELEMENTOS DAS ESTRATEGIAS ANTIACESSO

Sam Tangredi apontou cinco elementos que, historicamente, estiveram presentes nas
campanhas baseadas em estratégias antiacesso. Esses elementos, de maneira interdependente,
moldam o ambiente estratégico, tornando a adog¢do de uma postura defensiva de negagdo a
escolha estratégica mais logica para um defensor. Sao eles:

1. apercepcao de superioridade estratégica da forga atacante;

2. aprimazia da geografia como o elemento que mais influencia o tempo e facilita a atricao
do inimigo;

3. apredominancia do dominio maritimo enquanto espago de conflito;

4. o carater critico da informagao e da inteligéncia; e

5. o impacto determinante de eventos extrinsecos’>.
O primeiro elemento tipicamente presente nas campanhas antiacesso € a percep¢io de

superioridade estratégica da forca atacante. Sem essa percepc¢ao, o esforco antiacesso pode

7 VEGO, 2018, op. cit. p. 18. No original, em inglés: “preventing partially or completely the enemy’s use of the
sea for military and commercial purposes”. Tradugdo propria.

I VEGO, M. Maritime Strategy and Sea Control: Theory and Practice. Routledge: London, 2017. p. 55. No
original, em inglés: “ability to use a given part of the ocean/sea and associated air (space) for military and
nonmilitary purposes and to deny the same to the enemy”. Tradugdo propria. Note-se a diferenga da expressdo
moderna sea control, distinta de control of the sea, empregada por Mahan.

2 VEGO, M. Operational Warfare at Sea: Theory and Practice. Routledge: London, 2009. p. 25.

3 Ibid., p. 22.
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até ser considerado como um importante elemento de determinada campanha defensiva, mas
ndo serd o seu componente mais critico’,

Assumir postura defensiva nao significa passividade. Ao contrario do que ocorre em
terra, no mar nao ¢ possivel consolidar posi¢des defensivas. Por esse motivo, uma defesa eficaz
requer intensa atividade para evitar o encontro com forgas superiores em situagdes
desvantajosas e, se possivel, manter o adversario constantemente ocupado, desviando sua
atencao de seus objetivos primdrios. Para Corbett, as forcas navais defensivas devem evitar a
batalha decisiva, realizando frequentes investidas de menor escala para desgastar o inimigo e
manté-lo em um permanente e exaustivo estado de prontiddo’. Castex também enfatizava o
carater ativo de uma defesa no mar, com ataques lancados contra fragdes menores das forgas
ou linhas de comunicagdo maritimas do adversario, de forma a afeta-lo militar, material e
psicologicamente’®. Esse nivel de dinamismo faz com que a mobilidade e a velocidade sejam
caracteristicas essenciais aos meios empregados nas estratégias antiacesso.

O segundo aspecto frequentemente presente nas estratégias antiacesso ¢ a grande
importancia da geografia. A eficiente exploracdo das caracteristicas e distancias geograficas
por um defensor pode criar grandes dificuldades a uma forca atacante e elevar os custos de sua
investida. O mar, desde que utilizado apropriadamente, pode se configurar como uma barreira
a invasdes’’.

Os defensores deverdo ter especial interesse nas aguas costeiras, uma vez que ¢ nesse
espago que existe o maior potencial para reduzir a efetividade dos meios mais poderosos de
uma for¢a naval invasora. Aguas menos profundas sdo desfavoraveis a operagio de submarinos
de propulsdo nuclear, além de limitarem a mobilidade de grandes navios, como 0s navios-
aerodromo’8. A proximidade do litoral também aumenta a vulnerabilidade dos incursores, na
medida em que estardo dentro do alcance da aviagao baseada em terra. Além disso, 4guas mais
proximas também favorecem o emprego de outros recursos defensivos, como os submarinos
convencionais e as minas’’.

Nas estratégias antiacesso, frequentemente, o dominio maritimo ¢ predominante
enquanto espago de conflito. Como aproximadamente 70% da superficie terrestre ¢ coberta por

agua, ¢ quase inevitavel que a transposi¢do de uma forca atacante, de um ponto para outro do

" Ibid., p. 24.

> VEGO, op. cit., p. 64.

76 CASTEX, R. Strategic Theories. Annapolis: Naval Institute Press, 1993. p. 345.
T TANGREDI, op. cit., p. 26.

8 VEGO, op. cit., p. 93.

" Ibid., p. 114.
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globo, envolva o transito por areas maritimas®’. O transporte aéreo, embora rapido, nio rivaliza
com o maritimo em volume transportado e custos. A facilidade e a economia de transportar
grandes forcas militares pelo mar fazem com que o embate entre invasores e forcas que
busquem a impedir o acesso ocorra, prioritariamente, nesse ambiente®!.

O carater critico da informacao e da inteligéncia ¢ uma caracteristica essencial de
toda operacao militar, mas ganha especial relevancia nas estratégias antiacesso. Um adequado
e veloz fluxo de informacgdes ¢ essencial para que o defensor possa conhecer a composicao e
localizagdo do inimigo, estimar suas possiveis intengdes, realizar a melhor distribuigdo
geografica de recursos e coordenar agdes conjuntas em oposi¢do ao acesso indesejado®?.

Por fim, ¢ comum que eventos extrinsecos exercam impacto sobre as estratégias
antiacesso uma vez que o esforco para impedir o acesso ou limitar a liberdade de a¢ao de um
inimigo ndo se restringe apenas a ac¢des militares. Fatores diplomaticos, politicos ou
econdmicos podem influenciar o balanco de poder, com o potencial de reduzir a assimetria

militar e abalar a determinacdo do invasor®3.

1.4.3 PRE-REQUISITOS DA NEGACAO DO USO DO MAR

Para Milan Vego, o éxito na negag¢dao do uso do mar estd associado a alguns pré-

requisitos. Sao eles:

1. posicao geoestratégica favoravel,;
bases de operagdo vantajosas;
controle da area das bases e destacamentos;
superioridade no dominio da informagao;
forgas navais adequadas e diversas;
estreita cooperagdo entre forgas/servigos;
organizagdo operacional de Comando e Controle consistente;

espirito ofensivo;

> N kWD

teoria naval consistente;

10. doutrina operacional e tatica consistente; e

80 TANGREDI, op. cit., 26.
81 Ibid., p. 22.
82 Ibid., p. 22.
8 Ibid., p. 29.
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11. treinamento de combate realista®*.

Pode-se identificar correspondéncia, direta ou indireta, entre esses pré-requisitos € a
abordagem de Tangredi, com excecdo dos trés tltimos pré-requisitos. Esses, em particular, sao
de grande importancia por apontarem que as estratégias voltadas para a negacao — nao diferente
de outras — demandam adequada e prévia preparagao.

Para Vego, uma teoria naval direcionada para a negacao do uso do mar deve ser realista,
porém abrangente e flexivel o suficiente para lidar com desafios ainda ndo imaginados. Para
1sso, deve ser fundamentada em evidéncias empiricas da historia recente e evitar basear-se em
potencialidades nao testadas de novas tecnologias ou consideracdes politicas especificas e
circunstanciais®®. As concepgdes obtidas a partir desse corpo tedrico devem servir de
fundamento para doutrinas operacionais e taticas consistentes, que se traduzam em um
emprego capaz de ameagar o adversario em multiplos ambientes, com énfase na velocidade das
agdes e na busca pela surpresa®®. Os conceitos de emprego derivados, por sua vez, para serem

efetivos, devem ser exercitados em treinamentos de combate realistas.

1.5 PODER AERONAVAL E PODER AEREO MARITIMO

1.5.1 MAR E AR: O AMBIENTE AERONAVAL

As acoes da aviacdo, apesar de se desenrolarem no ar, produzem efeitos tanto em terra
quanto no mar. A propriedade de interconectar distintos ambientes levou Coutau-Bégarie a
considerar o avido um unificador de estratégias por exceléncia®’. A aviagdo naval ¢ altamente
representativa dessa ideia, ja que desenvolve suas agdes simultaneamente nos ambientes aéreo
e maritimo, tendo sua operagdo condicionada pelas caracteristicas e especificidades de ambos.

O ambiente aéreo foi o ultimo a ser conquistado. Para isso, foi necessario descobrir os
principios da aerodinamica e desenvolver os meios técnicos para aplica-los. Isso porque o grau
de permanéncia no ar ¢ minimo: para se manter no ar € necessario o trabalho constante de uma
maquina, o que explica a comum associacdo entre aviagao e tecnologia. O baixo grau de

permanéncia também resulta em profunda dependéncia de bases de apoio. Afinal, as aeronaves

8 VEGO, op. cit., p. 75.

85 Ibid., p. 83-84.

8 Ibid., p. 90.

8 COUTAU-BEGARIE, op. cit., p. 513.
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passam mais tempo na superficie do que no ar. Essa caracteristica evidencia a importancia de
um posicionamento geografico favoravel para a operagao.

O mar, por sua vez, permite elevado grau de permanéncia. Forcas navais, se
adequadamente apoiadas, podem operar indefinidamente e com razodvel grau de independéncia
de suas bases. Essa caracteristica também confere aos meios navais uma grande mobilidade.
No entanto, a mobilidade dos meios navais nao se caracteriza pela velocidade, como no caso
das aeronaves, mas pela grande capacidade de transporte a custos relativamente baixos.
Tipicamente, uma forca naval ¢ capaz de deslocar ampla quantidade e variedade de meios e
equipamentos, o que lhe proporciona flexibilidade e versatilidade diante de diversos tipos e
niveis de ameagas. Além disso, o baixo custo do transporte maritimo também faz do mar espago
preferencial de circulagdo de mercadorias, o que, somado ao fato de também ser fonte de
recursos, confere a guerra naval uma dimensdo econdmica sem equivaléncia no ambiente aéreo.

A mobilidade dos meios navais tem seus limites, ja que ilhas e a linha do litoral sdo
evidentes obstaculos. A topografia, por sua vez, tem grande importancia para a operacao de
submarinos, que acrescentam um carater tridimensional a guerra no mar. Para os meios aéreos,
contudo, o uso das trés dimensdes, mais do que uma caracteristica, ¢ a propria esséncia do seu
emprego. Isso os torna significativamente menos afetados pelas caracteristicas fisicas da
superficie — embora mais afetados pelas condi¢cdes meteorologicas. Mais do que o ambiente
maritimo, onde o oceano sempre acaba por encontrar ilhas, estreitos ou a costa, o ambiente
aéreo ¢ homogéneo e continuo®®,

Essas e outras caracteristicas condicionam a forma como se planeja e conduz a guerra
em cada ambiente. As condicionantes de operagao no ar € no mar, quando tomadas em conjunto,
formam um ambiente especifico, que aqui sera denominado ambiente aeronaval. Nesse
contexto, o ambiente aeronaval pode ser entendido como aquele onde o ar ¢ utilizado para se
atingirem os propositos das operagdes no mar. E, como qualquer outro, o ambiente aeronaval
possui particularidades que exigem um grau de especializacdo daqueles que nele desejem

operar.

%% Ibid., p. 640.
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1.5.2 CONCEITOS

Apesar da sua relevancia, o Poder Aeronaval — ou Aéreo Maritimo, a depender do autor
— ¢ um conceito frequentemente negligenciado tanto no ambito operacional quanto no
doutrinario e académico®. Praticamente ndo existe um corpo tedrico comum entre
pesquisadores e estrategistas de Marinhas e de Forgas Aéreas’®. Como consequéncia, ainda ndo
ha consenso sobre uma conceituagdo precisa do Poder Aeronaval.

Sem estabelecer uma defini¢do, Robert Rubel argumenta que uma teoria do Poder
Aeronaval deve se basear no conceito fundamental de que a aviagdo naval ¢, essencialmente, a
extensdo dos sensores e armamentos dos navios’!. Esse conceito enfatiza a integragdo da
aeronave a natureza multidimensional da guerra no mar, onde os acontecimentos abaixo, acima
e na superficie do mar sdo profundamente interligados. A aviagdo, quando empregada em areas
maritimas, tanto influencia quanto ¢ influenciada pelas operagdes em todos esses ambientes.
Perceber a aviagdo naval como a extensao das capacidades dos meios navais oferece uma
importante base para a compreensdo da natureza do Poder Aeronaval. Tendo sua operacdo
intrinsecamente relacionada a dos navios que lhes servem de plataforma de decolagem e pouso,
as aeronaves embarcadas se mostram a mais direta representagdao desse conceito.

Nesse contexto, os porta-avioes destacam-se como meios de grande valor para o Poder
Naval, os quais, segundo Rubel, ao longo da historia desempenharam os papéis de: olhos da
esquadra (esclarecimento), cavalaria no mar (execugdo de ataques rapidos e furtivos), navio
capital, plataforma de ataque nuclear, aerédromo no mar e peca do xadrez geopolitico®?. O
exercicio desses papéis frequentemente demandou a presenga de grandes forcas navais, o que,
somado aos elevados custos de operagdo, fizeram dos porta-avides uma realidade para poucas
Marinhas.

Por esse motivo, a abordagem de Rubel ndo se restringia a aviacdo embarcada em porta-
avides. Para ele, a aviagdo naval pode ser dividida em quatro categorias: alas aéreas

embarcadas (avides e helicopteros em navios-aerédromo), aeronaves organicas de unidades

8 DYNDAL, G. L. The Elements of Maritime Air Power. 2004, 140 p. Dissertagio (Mestrado) — Departamento de
Historia Moderna, Universidade de Glasgow, 2004. p. 5.

% DYNDAL, G. L. A. Theoretical Framework of Maritime Air Power. The Royal Swedish Academy of War
Sciences Proceedings and Journal, Stockholm, n. 4, p. 109-128, 2015. p. 110.

9T RUBEL, R. C. A Theory of Naval Airpower. Naval War College Review, Newport, v. 67, n. 3, p. 64-80, Summer
2014. p. 64.

92 RUBEL, R. C. The Future of Aircraft Carriers. Naval War College Review, Newport, v. 64, n. 4, p. 13-28,
Autumn 2011. p. 15-18.
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de superficie (helicopteros embarcados), avia¢do organica de fuzileiros navais®® (aecronaves
subordinadas a unidades de fuzileiros navais) e aviacao naval baseada em terra (a categoria
mais comum entre as Marinhas)®*. A ideia subjacente a essa classifica¢do € que a aviagdo naval
atua como uma extensao das capacidades dos meios navais, ndo importando a plataforma ou a
base de onde opere.

Outros autores optaram por integrar as caracteristicas do Poder Aéreo e do Poder
Maritimo em seus conceitos. Embora também sem estabelecer uma conceituagao mais precisa,
Geoffrey Till considera que toda aviacdo voltada para propositos maritimos deve ser
considerada parte do que denominou Poder Aeromaritimo®®. Isso inclui aeronaves tanto da
Forga Aérea quanto da Marinha, embarcadas ou nao®®.

Dyndal adota uma perspectiva analoga a de Till, definindo o que chamou de Poder
Aéreo Maritimo®’ como aquele composto pelos diversos componentes do poderio aéreo
direcionados a operacdo em um teatro maritimo com o proposito de alcangar objetivos
maritimos, assim como o de atingir o grau de controle do ar necessario as operagdes maritimas,
em uma area de interesse’s.

Essa perspectiva tem énfase no carater conjunto das operacdes sobre o mar. Para
Dyndal, o Poder Aéreo Maritimo também deve englobar elementos do Poder Aéreo, com seus
principios, qualidades e limitagdes. No entanto, € o fato de estarem direcionados ao atendimento
de objetivos maritimos que os definird como componentes do Poder Aéreo Maritimo. Esses
objetivos, coincidentes com os do Poder Maritimo, sdo: projecao de poder, controle do mar e
nega¢do do uso do mar”’.

Para atingir tais objetivos, o Poder Aéreo Maritimo deve constituir capacidades amplas
e permanentes, de natureza conjunta e diretamente relacionadas aos diversos dominios da
guerra naval. As denominadas capacidades essenciais sdo: exploracao da informagdo, guerra

100

de superficie, guerra aérea, guerra submarina e proje¢ao de forca'”’. O enquadramento tedrico

de Dyndal ¢ completado com o que chamou de funcdes especializadas, que sdo as aplicacdes

3 No original, em inglés: carrier air wings, land-based aviation, organic surface-combatant aircraft e organic
Marine aviation. Tradugdo propria.

9% RUBEL, 2014, p. 64.

% No original, em inglés: Maritime Airpower. Tradugdo propria.

% TILL, G. Maritime Airpower in the Interwar Period: The Information Dimension. The Journal of Strategic
Studies, [London], v. 27, n. 2, June 2004. p. 306 ¢ 322.

7 No original, em inglés: Maritime air power. Tradugdo propria. Note-se a grafia das palavras “air” e “power”
separadas, de maneira distinta de Geoffrey Till.

% DYNDAL, 2015, p. 112.

% Ibid., p. 114.

100 Ibid., p. 118. No original, em inglés: core capabilities. Tradugdo propria.
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técnicas e taticas do meio aéreo, em fungdo de determinada capacidade essencial. Ao contrario
das capacidades essenciais, ndo sao perenes, oscilando de acordo com as mudancas de cenarios
e avancos tecnoldogicos!®!. Os objetivos, as capacidades essenciais e as fungdes especializadas

do Poder Aéreo Maritimo se encontram enumerados a seguir no Quadro 1.

Quadro 1 — Poder Aéreo Maritimo

CAPACIDADES FUNCOES
OBJETIVOS
ESSENCIAIS ESPECIALIZADAS
Inteligéncia

Exploragado da informacgao Vigilancia

Reconhecimento

Guerra antissuperficie
Controle do mar

Guerra de superficie Operacgdes de interdi¢ao
Negagdo do uso do .
maritima
mar
Guerra aérea Defesa aérea
Projecdo de poder

' Guerra antissubmarina
Guerra submarina

Guerra de minas

Operacdes anfibias
Projecao de forca

Operacdes de ataque

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Dyndal (2015).

As abordagens de Rubel e Dyndal, apesar das diferencas, compartilham a énfase na
natureza particular do emprego da aviagdo em operagdes navais. E, mais importante, ambas tém
como ideia fundamental a subordinacdo do Poder Aeronaval — ou Aéreo Maritimo — aos

propositos e principios da guerra no mar.

101 1bid., p. 119. No original, em inglés: specialized role. Tradugdo propria.
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CAPITULO 2

0O CASO SOVIETICO:
A AVIACAO NAVAL NA DEFESA DA URSS

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A caracteristica mais marcante da Unido Soviética era o seu tamanho. Seu territorio,
abrangendo 11 fusos horarios, equivalia a quase trés vezes o do Brasil. Com tamanha extensao,
¢ inevitavel que tenha sempre sido descrita como uma poténcia continental. No entanto, a sua
imensidao territorial abriga numerosos e vastos rios e lagos, além de uma extensa linha de costa.
A relacdo do povo russo com essas aguas, embora menos conhecida, remete ao proprio processo
de formacao das primeiras unidades politicas, no século IX, que seriam a base de formacgao da
Russia moderna'??,

A trajetoria da aviagdo naval soviética se confunde com a da propria Marinha. As
caracteristicas assumidas pela aviacdo naval foram fruto da acomodagdo de diferentes
concepgoes que, acompanhando o desenvolvimento do Poder Naval soviético, buscaram fazer
frente aos desafios impostos a URSS.

Por esse motivo, este capitulo se inicia com a histéria da Marinha soviética. A
contextualizagdo histdrica, que remonta ao periodo do Império Russo, examina as bases da
evolucdo do Poder Naval soviético at¢ o ano da morte de Stalin, em 1953. A seguir, ja no
periodo de interesse deste estudo, serdo abordadas as caracteristicas do processo de ampliacao
e modernizagdo da Marinha soviética durante a Guerra Fria, entre 1953, quando Khrushchev
assume o poder, e 1985, com a saida do Almirante Gorshkov, um dos principais idealizadores
desse processo. A se¢do seguinte abordara as caracteristicas do pensamento estratégico
soviético e como ele se traduziu nas missoes atribuidas a Marinha nesse periodo da Guerra Fria.
Por fim, serdo apresentadas a estrutura, a organizacao e as capacidades essenciais da aviagao

naval soviética no periodo, assim como a sua relagdo com as missdes do Poder Naval da URSS.

102 BUSHKOVITCH, P. Historia concisa da Riissia. Sdo Paulo: Edipro, 2015. p. 25.
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2.2 EVOLUCAO DO PODER NAVAL SOVIETICO

2.2.1 MARINHA IMPERIAL (1696-1917)

O despertar do interesse russo pelo mar ¢ frequentemente associado a criacdo da
Marinha Imperial Russa, em 1696, por iniciativa pessoal do czar Pedro I (1672-1725). Seu
reinado foi marcado pelo esfor¢o de modernizacdo da Russia nos moldes europeus, além da
busca pela expansdo de seus dominios através dos mares Mediterrineo e Baltico!'*}. Com
significativa participacdo da Marinha Russa, Pedro derrotou a Suécia na Grande Guerra do
Norte (1703-1721), conquistando a Finlandia e os territdrios Balticos e consolidando a Russia
como uma poténcia militar!'%4,

Pouco tempo depois, Catarina, a Grande (1762-1796), utilizou a Marinha como
principal instrumento para obter livre acesso ao Mar Negro. Esse objetivo foi garantido em
1774, com a vitéria sobre o Império Otomano na primeira de muitas guerras, seguida pela
anexacdo da Crimeia, em 1783103,

Ap6s os reinados de Pedro e Catarina, a Marinha russa alternou fases de abandono
prolongado, intercaladas com breves periodos de revitalizacdo. Com o inicio da Revolucao
Industrial, a Marinha Russa entrou em um longo periodo de declinio, que se estenderia por mais
de um século. Fatores como o conservadorismo da sociedade russa, escassez de mao de obra
qualificada e falta de fontes de carvao e ferro atrasaram a introdugdo do vapor nos navios
russos'®, Durante a Guerra da Crimeia (1853-1856), a superioridade quantitativa e qualitativa
da alianca franco-britanica — aliada dos otomanos contra a Russia — obrigou os navios russos a
permanecer nos portos durante quase todo o conflito. Com a derrota, a presenga russa no Mar
Negro foi severamente restrita'?’.

A constante busca da Russia por saidas para o oceano — desta vez na regido do Pacifico
— culminou em um confronto com o ascendente Império Japonés, na Guerra Russo-Japonesa
(1904-1905). A longa e penosa viagem da frota do Baltico até a costa do Pacifico — parte pelo

canal de Suez, parte contornando a Africa — evidenciou, além dos imensos obstaculos impostos

103 MORRIS, E. The Russian Navy: Myths and Reality. New York: Stein and Day, 1977. p. 3.

104 RANFT, B.; TILL, G. The Sea in Soviet Strategy. 2 ed. Annapolis: Naval Institute Press, 1989. p. 7.

105 DUKES, P. 4 History of Russia: Medieval, Modern, Contemporary c. 882-1996. New York: Palgrave
Macmillan, 1998. p. 75.

106 MORRIS, op. cit., p. 8.

197 DUKES, op. cit., p. 77.
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pela geografia, graves deficiéncia da Marinha russa, tanto em termos de material quanto no
treinamento de suas tripulacdes. Na Batalha de Tsushima (1905), a frota russa, altamente
debilitada ao longo da extensa viagem, sofreu uma esmagadora derrota para os japoneses, que
possuiam superioridade material e tatica!%®,

Em 1912, a Marinha russa iniciou um amplo plano de constru¢cao naval, em uma
tentativa de se recuperar do impacto sofrido em Tsushima. No entanto, o projeto foi
abruptamente interrompido pela entrada da Russia na Primeira Guerra Mundial, em 1914. A
Marinha teve uma participagdo pouco expressiva, com algumas agdes nos teatros do Mar
Baltico e do Mar Negro'?. Todavia, foi durante esse conflito que os russos tiveram o primeiro
contato com duas armas que se mostrariam fundamentais para o seu Poder Naval: o submarino
€ 0 avido.

A aviacdo j& havia despertado o interesse russo desde a década de 1890, quando a
Marinha Imperial adquiriu aerdstatos (baldes) para missdes de observacdo'!?. Contudo, a
aviacao naval russa ainda estava em formagao quando a guerra comegou, possuindo menos de
20 aeronaves. Apesar de modesta, a aviagdo naval foi reconhecida pelos russos como o recurso
de melhor relacdao custo-beneficio de sua Marinha para missdes de esclarecimento e ataque a

navios durante a Primeira Guerra!!!.

2.2.2 PERIODO ENTREGUERRAS: FORMACAO DA MARINHA SOVIETICA (1922-
1941)

A Revolucao de 1917 resultou na queda do czarismo, na retirada da Ruassia da Primeira
Guerra Mundial em condi¢des extremamente desfavoraveis e no inicio de uma sangrenta guerra
civil, que se estenderia at¢ 1922. Embora vitoriosos, os bolcheviques herdaram um pais
devastado. A recém-fundada URSS enfrentou o desafio de reconstituir seu Poder Naval
praticamente do zero, uma vez que a antiga Marinha czarista havia sido praticamente
desmantelada, como consequéncia das hostilidades e cisdes ocorridas durante a guerra civil.

Janos anos iniciais da Marinha soviética, duas correntes antagdnicas disputaram espago.

De um lado, os defensores da chamada “velha escola”, em sua maioria antigos oficiais da

108 MORRIS, op. cit., p. 9.

109 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 10-11.

O LOVETT, C. C. Soviet Naval Aviation: Continuity and Change. College Station: Texas A&M University, 1984.
HTUNITED STATES OF AMERICA. Congress. Senate. Committee on Commerce. Soviet Oceans Development.
Washington: U.S. Government Print, 1976. p. 49.
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Marinha czarista, que defendiam a construgdo de uma frota de “dguas abertas”, baseada em
poderosos navios capitais, como os encouragados. Do outro, a “nova escola”, que, inspirada nas
ideias da jeune école francesa, advogava uma forga naval composta por pequenos navios € por
um namero elevado de submarinos e aeronaves''’. Muitos jovens oficiais soviéticos
demonstravam pela aviacao e pelos submarinos 0 mesmo entusiasmo que os teoricos franceses
da jeune école haviam tido pela mina e pelo torpedo no século anterior. Com uma retorica mais
alinhada a doutrina revolucionaria oficial do Partido Comunista, os ideais da nova escola
acabariam por prevalecer. Em 1920, os curriculos das institui¢des navais de ensino foram
alterados, com criticas aos navios de grande porte e énfase na mobilidade proporcionada por
pequenos navios, submarinos e aeronaves. Os conceitos mahanianos relacionados ao controle
do mar foram denunciados como inerentemente capitalistas e, portanto, incompativeis com o
nascente Estado revolucionario!'. Essa 16gica orientaria a constitui¢do da for¢a naval soviética
até poucos anos antes da Segunda Guerra Mundial.

A disseminacao das ideias da nova escola entre os soviéticos deveu-se, em parte, ao
dogmatismo politico reinante, com as liderangas soviéticas buscando romper com quaisquer
tradicdes que remetessem ao passado czarista. Os porta-avioes, em especial, foram apontados
pelos defensores da nova escola como instrumentos de agressio imperialista''*. E mais
provavel, porém, que a rejei¢do ao conceito de uma esquadra baseada em grandes navios
capitais — encouragados ou porta-avides — tenha sido uma escolha pragmatica. Diante das graves
dificuldades econdmicas ¢ da escassez de infraestrutura industrial, a aquisi¢do gradual de
pequenos navios, submarinos e avides se mostrava mais vidvel do que a construgdo de grandes
unidades navais.

Durante a década de 1930, a consolidag¢ao da lideranca absoluta de Josef Stalin (1878-
1953), aliada ao crescimento da capacidade industrial e tecnoldgica da URSS, promoveu novas
mudancas. Stalin deu inicio a um ambicioso programa de constru¢do naval em 1936. Esse
plano, com influéncia mista de concepgdes da velha e da nova escola, previa, além da
construg¢do de encouragados, a producdo de um grande nimero de destroieres € submarinos,
além de dois porta-avides''>. Mais uma vez, porém, um projeto de ampliagdo da Marinha seria

interrompido, desta vez devido a eclosao da Segunda Guerra Mundial.

12 1hid. p. 51-52.

113 RANFT; TILL, op. cit., p. 95.

14 Ibid., p. 95.

115 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 28-30.
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2.2.3 GRANDE GUERRA PATRIOTICA!'¢ (1941-1945)

Em junho de 1941, apesar dos claros indicios da iminéncia de uma agressdo alema, a

guerra encontrou a URSS despreparada'!”

. A Marinha se encontrava em situagdo especialmente
delicada. Poucos dos meios previstos no programa de revitalizagdo de Stalin haviam sido
completados, e os que operavam ainda datavam dos tempos da Marinha Imperial. Além dos
aspectos materiais, a lideranca militar soviética sofreu grandes impactos com os infames
expurgos promovidos por Stalin. Ao longo dos anos 1930, um elevado nimero de quadros
politicos e militares sofreu julgamentos sumarios, nos quais eram frequentemente condenados
ao degredo e a trabalhos forcados, ou mesmo a execucdo. No inicio da guerra, as Forgas
Armadas soviéticas ndo haviam ainda se recuperado do massivo expurgo de oficiais de todas
as patentes''®. Somente entre 1937 ¢ 1939, estima-se que a metade de todos os oficiais da URSS
foi presa ou executada por acusagdes de espionagem ou traicdo''?. As promogdes eram rapidas
entre os sobreviventes, fazendo com que aqueles que alcavam posi¢des de comando nao
necessariamente possuissem as qualidades necessarias para o exercicio da lideranga em
combate.

Assim como todos os demais setores das For¢as Armadas soviéticas, a aviagao naval
sofreu intimeras dificuldades no inicio do conflito. As vésperas das hostilidades, seu inventério
contava com 2.581 aeronaves'?’, das quais cerca de 90% eram consideradas completamente
obsoletas!?!. Com as tarefas de esclarecimento e de defesa de unidades navais, os meios da
aviacdo naval soviética se mostraram inadequados para conter o avanco inicial alemao sobre
bases navais e aerddromos no Baltico'??.

Conforme os rumos da guerra se modificavam favoravelmente para a URSS, a aviacao
naval aprimorou seu desempenho, voltando-se tanto para o ataque a navios inimigos quanto

para o apoio a forcas anfibias e terrestres. Foram realizadas mais de 350.000 surtidas aéreas'?,

116 Na Russia, ainda hoje, a participagio da URSS na Segunda Guerra Mundial é chamada de Grande Guerra
Patriotica.

7.0 acordo de ndo agressio — conhecido como Acordo Molotov-Ribbentrop — assinado entre a Alemanha e a
URSS, em 23 de agosto de 1939, em muito deve ter contribuido para tal despreparo.

18 Ibid., p. 40.

19 DONNELLY, C. Red Banner: The Soviet Military System in Peace and War. Coulsdon: Jane’s Information
Group, 1988. p. 75.

120 SOKOLSKY, J. J. Soviet Naval Aviation and the Northern Flank: Its Military and Political Implications. Naval
War College Review, Newport, v. 34, n. 1, p. 34-45, Winter 1981. p. 35

12 ACHKAZOV, L.; PAVLOVICH, N. B. Soviet Naval Operations in the Great Patriotic War. Annapolis: Naval
Institute Press, 1981. p. 10.

122 LOVETT, op. cit., p. 18-19.

122 Uma sortida ¢ a decolagem de uma aeronave para cumprir determinada missdo. Na decolagem de uma
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que resultaram na destrui¢do de cerca de 5.500 aeronaves inimigas'>*. A aviagdo naval foi
responsavel pelo afundamento de 407 navios de guerra (67% do total) e de 371 navios de
transporte € mercantes inimigos (57% do total). Os russos também atribuem a aviagdo naval o
mérito de ter sido fator central na defesa de Leningrado, além da contribui¢ao essencial para o

sucesso das operagdes anfibias soviéticas'?>.

2.2.4 POS-GUERRA (1946-1953)

Nunca houve davidas de que a alianca entre a URSS e os paises ocidentais era
circunstancial, mero fruto da necessidade de combater inimigos em comum. Com o fim da
guerra e da alianga, tornaram-se claras as diferengas e os conflitos de interesses entre o bloco
socialista, liderado pela URSS, e o capitalista, capitaneado pelos EUA. Stalin, provavelmente,
se sentiu seguro em relacdo ao ambiente terrestre: suas divisdes mecanizadas estavam
avangadas na Europa Central, proporcionando uma camada de prote¢do de aproximadamente
400 milhas nauticas até o territorio soviético. O flanco vulneravel que restava era o mar'2°,

A possibilidade de enfrentar um inimigo dessa magnitude exigia que o Poder Naval
fosse muito mais consistente do que fora até entdo. Por esse motivo, Stalin buscou concretizar
antigas ambig¢des de construir uma Marinha a altura da poténcia militar que a URSS se tornara.
Assim, em 1947, foi langado mais um ambicioso programa que previa a construgcdo de

aproximadamente 2.500 meios navais, incluindo dois porta-avides'?’

. A aviagdo naval, que
havia crescido significativamente durante a Segunda Guerra e ja contava com mais de 5.000
aeronaves, passou por um processo de reorganizagdo e reequipamento, visando substituir sua
frota por meios mais modernos e de produgdo nacional'?®,

A importancia que Stalin atribuia a Marinha nesse momento também se refletiu em

medidas institucionais. Em 1950, o Ministério'?° das For¢cas Armadas foi dividido em duas

esquadrilha de quatro aeronaves, por exemplo, contabilizam-se quatro surtidas.

124 GORDON, Y.; KOMISSAROV, D. Soviet Naval Aviation 1946-1991. Manchester: Hikoki Publications, 2013.
p-7.

125 LOVETT, op. cit., p. 23.

126 MORRIS, op. cit., p. 30.

127 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 78-80.

12 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 10.

129 Os comissariados (no original, em russo, komissariat) possuiam fungio e atribuigdes semelhantes as de
ministérios. Por simplicidade e semelhanga com a nomenclatura ocidental, serdo traduzidos neste trabalho como
ministérios.
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pastas, no mesmo nivel hierarquico: Ministério da Marinha e Ministério da Defesa, que
englobava o Exército e a Forga Aérea'3’.

Ainda nesse ano, a URSS comegou a incorporar bombas atdmicas em seu arsenal'3!. O
advento da era nuclear da Guerra Fria influenciou profundamente a racionalidade estratégica
tanto dos EUA quanto da URSS. A partir desse momento, as politicas de defesa de ambos os
paises se tornaram indissociaveis da estratégia nuclear.

Nesse momento, em que os soviéticos tomavam consciéncia da vulnerabilidade de seu
flanco maritimo, os porta-avides norte-americanos despontavam como a ameaga mais visivel.
Na Guerra da Coreia (1950-1953), esses navios foram ampla e intensivamente utilizados,
demonstrando a enorme capacidade de projecdo de poder dos EUA. Ainda, em 1954, a
inteligéncia soviética obteve a informagdo de que os porta-avides norte-americanos passavam
a operar equipados com armamento nuclear, o que os colocou no centro das preocupacdes

estratégicas da URSS!*2,

2.2.5 REFORMAS DE KHRUSHCHEV: ESCOLA JOVEM NUCLEAR (1953-1964)

A morte de Stalin, em 1953, ndo apenas marcou um novo periodo na histéria da URSS,
mas também alterou significativamente os rumos seguidos pelo Poder Naval Soviético. O
ambicioso programa de construcdo naval entdo em curso foi interrompido. Embora muitos dos
navios previstos nesse projeto tenham sido construidos e entrado em operagdo, outros, como 0s
porta-avides, jamais sairiam do papel. O ideal de uma grande for¢a naval estruturada em torno
de grandes navios capitais ndo sobreviveria a morte de seu patrocinador.

Nesse mesmo ano, Nikita Khrushchev assumiu o poder. O novo lider soviético era
profundamente cético quanto a sobrevivéncia de for¢as convencionais em uma guerra
nuclear'?3. Para Khrushchev, o surgimento das armas nucleares havia transformado a natureza
da guerra, reduzindo significativamente a relevancia das forgas convencionais'3?,

A crescente importancia atribuida a defesa e ao ataque nuclear levou a reestruturagao

das Forcas Armadas soviéticas, resultando na criacdo de duas novas forgas, que se somaram a

130 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 85.

131 UNITED STATES OF AMERICA, op. cit., p. 55.

132 TOKAREV, M. Y. Kamikazes: The Soviet Legacy. Naval War College Review. Newport, v. 67, n.1, p. 61-84,
Winter 2014. p. 70.

33 TILL, op. cit., p. 155.

134 RANFT; TILL, op. cit., p. 100.
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Marinha, ao Exército ¢ a For¢a Aérea (VVS!®). Em 1954, em resposta a elevacdo das
capacidades dos bombardeiros ocidentais, foi instituida a For¢a de Defesa Aérea Nacional
(PVO Strany)'3, formada por avides de interceptacdo e sistemas de defesa antiaérea, com a
atribuicdo de prover a defesa aeroespacial do territorio soviético'*’. Em 1959, surgiu a For¢a de
Misseis Estratégicos, responsavel pelo desenvolvimento e operagdao de toda a capacidade
soviética de lancamento de misseis de médio e longo alcance a partir de terra, incluidos os
balisticos intercontinentais'3® .

Com a ascensao de Khrushchev, chegava ao fim o breve periodo de relativa autonomia
da Marinha, que foi reincorporada ao Ministério da Defesa'3®. Além disso, o novo lider
soviético tinha concepgdes proprias sobre a composi¢ao ideal de um Poder Naval. Os grandes
navios de superficie eram alvo constante das criticas de Khrushchev, que os considerava caros,
de pouca utilidade e vulneraveis aos armamentos modernos'#’. Em sua visdo, a Marinha deveria
ser estruturada de forma complementar a estratégia nuclear soviética, sendo formada
essencialmente de submarinos e avides de longo alcance baseados em terra. As aeronaves, em
particular, foram os primeiros meios a receber em sua dotacdo de combate os misseis recém-
desenvolvidos na URSS'#!,

O escolhido para colocar em pratica as proposicoes do novo lider soviético foi o
Almirante Serguei Gorshkov. Em 1956, ele foi designado Comandante em Chefe da Marinha
da URSS, passando a liderar seu processo de ampliacdo e modernizagdo até deixar o posto, em
1985. Gorshkov ndo era adepto de uma Marinha exclusivamente subordinada a estratégia
nuclear soviética, embora, com a prudéncia de um sobrevivente dos tempos de Stalin, nunca
tenha se oposto abertamente a Khrushchev. Mais tarde, Gorshkov defenderia o ideal de um
Poder Naval com multiplas capacidades, nucleares e convencionais, que possibilitariam nao
apenas a cooperagdo com a estratégia nuclear, mas também o cumprimento de missoes
tradicionais, como o apoio a forgas terrestres, a defesa da URSS e a projecao de poder além de

seu entorno regional'42,

135 No original, em russo: Voenno Vozdushnye Sily. Forga Aérea Militar. Tradugdo propria. Por simplicidade, sera
referenciada somente como Forca Aérea.

136 No original, em russo: Protivovozdushnoy Oborony Strany. For¢a de Defesa Antiaérea da Pétria. Tradugdo
propria. Para efeitos de simplicidade, sera referenciada como Forga de Defesa Aérea.
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A crise dos misseis de Cuba, em 1962, abalaria as convicgdes de Khrushchev. A
pequena forga naval soviética enviada para a regido sofreu inumeros percalgos no caminho,
além de ter a sua chegada inviabilizada pela presenca de esmagadora quantidade de meios
navais norte-americanos envolvidos no bloqueio naval — oficialmente chamado de “quarentena”
—a Cuba'®,

A crise contrariou os argumentos daqueles que acreditavam que qualquer crise entre as
superpoténcias inevitavelmente escalaria para uma guerra nuclear. Para a URSS, tornava-se
claro que as capacidades convencionais ndo haviam perdido a sua importancia, especialmente
em situagoes de crise. Além disso, os soviéticos perceberam que sua Marinha ainda ndo estava
completamente preparada para intervengdes além-mar, o que levou a um foco maior na defesa
das proprias 4guas e na constru¢do de uma robusta capacidade antiacesso'#4.

Outro aspecto de grande relevancia para a Marinha soviética foi o programa de
desenvolvimento do Polaris, o primeiro missil balistico langado de submarino (SLBM'%3)
americano. A primeira versdo (Al), com alcance de 1.700 milhas nauticas, foi testada pela
primeira vez em 195946, A partir de entdo, os SLBM passaram a equipar os submarinos de
propulsdo nuclear da Marinha dos EUA, que se juntaram aos porta-avides como as principais
ameacas a seguranca da URSS'.

Nikita Khrushchev foi destituido do poder em 1964. No periodo em que esteve a frente
da URSS, a Marinha soviética adquiriu caracteristicas que lhe acompanhariam até os seus
ultimos dias. Por um lado, o gigantesco programa de constru¢do naval de Stalin, embora
interrompido, resultou na entrega de uma grande quantidade de navios. Esses navios ndo
chegaram a aumentar significativamente a capacidade expedicionaria ou de projecao global da
Marinha soviética, mas a alcaram a posicao de segunda maior do planeta. Por outro lado, as
reformas de Khrushchev levaram a Marinha soviética a concentrar suas atengdes € recursos
tanto em sua forca de submarinos quanto em sua aviagdo naval, que se tornaram os principais
pilares da estratégia nuclear soviética e destinatarias preferenciais dos avangos tecnologicos da

URSS.

143 UNITED STATES OF AMERICA. Central Intelligence Agency. Soviet Navy: Intelligence and Analysis During
the Cold War. [Langley]: CIA, 2017. p. 22.
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145 No original, em inglés: Submarine Launched Ballistic Missile. Tradugdo propria.
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2.2.6 EXPANSAO BALANCEADA (1964-1985)

Apo6s a saida de Khrushchev, Gorshkov seguiu a frente do projeto de ampliacao da
Marinha soviética, conciliando concepgdes aparentemente contraditorias. De maneira habil, ele
buscou acomodar o modelo — inspirado nos ideais da nova escola — de uma forga naval
fortemente centrada em submarinos e aeronaves com a sua convic¢ao pessoal, com influéncia
da velha escola, de que a URSS necessitava de meios com maior projecao global para alcancar
seus objetivos politicos e estratégicos. A Marinha soviética ingressava, entdo, em uma nova
fase, na qual o grande aumento das capacidades dos submarinos e da aviagdo foi acompanhado
pela expansdao da forca de superficie, que incluiu as primeiras experiéncias com navios-
aerddromo.

Essa fase foi também marcada pela intensa realizacao de exercicios pela Marinha. O
calendario anual passou a incluir varios deles, com magnitude e complexidade crescentes. A
cada cinco anos, em especial, era realizado um exercicio de grande escala, envolvendo elevada
quantidade de navios, submarinos, aeronaves — incluindo as das Forcas Aéreas — e, por vezes,
forgas anfibias. Nessas ocasides, buscava-se aplicar os conceitos de emprego estabelecidos,
com énfase na guerra antissubmarino e, em especial, na coordenacdo de ataques massivos
contra porta-avioes. Esses exercicios de grande amplitude, coincidindo com o ciclo dos planos
quinquenais, também serviam como base para a identificacdo de necessidades e para decisdes
sobre o direcionamento de recursos para a Marinha'#3,

Os mais conhecidos foram os da série Okean'*’, realizados em 1970 e 1975. Mais de
200 navios e submarinos, além de centenas de aeronaves, participaram desses exercicios, nos
quais foram praticados ataques coordenados de grande magnitude a navios em areas do
Atlantico e do Pacifico, simultaneamente'*°. Em 1975, a drea de operagdes também incluiu o
Mar da Arébia, o Mar das Filipinas e a protuberancia da Africa, além de bases no Iémen, em
Cuba e no Egito'3!. A realizacdo de ataques envolvendo uma imensa quantidade de meios,
separados por milhares de milhas nauticas e com intervalos de apenas minutos entre si,

demonstrou um alto nivel de coordenagdao exercido pelo quartel-general de Gorshkov em

148 DANIEL, D. C. Trends and Patterns in Major Soviet Naval Exercises. Naval War College Review, Newport, v.
30, n. 4, p. 34-41, Spring 1978. p. 35-36.

149 Do original, em russo: Oceano. Tradugio propria.
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Moscou. Os exercicios Okean foram — e ainda sdo — 0s maiores exercicios navais ja realizados

na historia!32.

2.2.6.1 Ascensio da forca de superficie

Com a ascensao de Leonid Brejnev (1906-1982) ao poder, em 1964, a Marinha Soviética
incorporou um numero consideravel de destroieres, cruzadores e at¢é mesmo alguns navios-
aerodromo. Os cruzadores equipados com misseis das classes Kynda (1962-1965), Kresta
(1967-1978), Kara (1973-1980) e Kirov (1980-1988) estdo entre os mais representativos dessa
nova fase da constru¢io naval soviética'>3.

As novas unidades destacavam-se por suas capacidades antissubmarino, além de portar
misseis antinavio cada vez mais eficazes. Uma das principais atribui¢cdes desses navios era
defender os submarinos langadores de misseis balisticos soviéticos, de forma a garantir zonas
seguras para a sua atuagdo, além de contribuir para a defesa do territorio. Também nessa fase
seriam incorporados numerosos navios de menores dimensdes, equipados com misseis
antinavio, destinados a defesa costeira da URSS™4.

Entre 1967 e 1968, entravam em operagdo os primeiros navios-aerodromo da URSS.
Oficialmente designados “cruzadores antissubmarino”, os navios da classe Moskva (18.000 t)
tinham um desenho incomum, combinando grande quantidade de sensores e armamentos —
tipicos de um cruzador — com um extenso convoo capaz de receber até 16 helicopteros, em sua
maioria destinados a guerra antissubmarino'>?.

O passo seguinte seria dado entre 1975 e 1982, com a incorporagdo de trés navios da
classe Kiev (45.000 t), os primeiros com avidoes embarcados. Essa classe apresentava uma série
de semelhangas com seus antecessores, da classe Moskva. Assim como eles, os navios da classe
Kiev foram designados como cruzadores antissubmarino e também combinavam grandes
capacidades de guerra antiaérea e de superficie. No entanto, eram consideravelmente maiores,
possuindo capacidade para transportar até 30 aeronaves, incluindo 13 jatos de combate Yak-38

156

Forger'*S, que entravam em servigo nessa mesma época'®’.

1532 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 169.

153 1pid., p. 120.

154 Ihid., p. 117,

155 RANFT; TILL, op. cit., p. 114. Esses helicopteros eram os Kamov-25 Hormone.
156 Algumas fontes denominam esse avido Yak-36.

157 Ibid.; p. 114.
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2.2.6.2 Forca submarina

A busca por uma frota mais balanceada ndo diminuiu a tradicional énfase soviética na
arma submarina. Assim como ocorria com a forca de superficie e a aviagdo naval, o
desenvolvimento dos submarinos soviéticos acompanhou os avangos na tecnologia de misseis,
tanto os de cruzeiro, voltados para o ataque a forgas navais em um contexto tatico, quanto os
balisticos, destinados a alvos estratégicos na Europa Ocidental e EUA'38,

Os progressos soviéticos no campo da guerra submarina foram rapidos. Os primeiros
submarinos de ataque com propulsdo nuclear foram os da classe November, que iniciaram suas
provas de mar em 1958 (dois anos apds a apari¢do do primeiro submarino de propulsao nuclear
dos EUA). Nesse mesmo ano iniciou-se a construcao de exemplares da classe Echo (submarinos
de propulsdo nuclear langadores de misseis de cruzeiro) e da classe Hotel (submarinos de
propulsdo nuclear langadores de misseis balisticos)!.

Na segunda metade da década de 1960, novas geragdes de submarinos entraram em
operagdo, incorporando inovacdes tecnoldgicas ja amadurecidas. Entre elas, destacam-se a
classe Charlie (submarinos de propulsdo nuclear equipados com os primeiros misseis de
cruzeiro capazes de serem lancados submersos), a classe Victor (submarinos de ataque com
propulsdo nuclear) e a classe Yankee (submarinos de propulsdo nuclear lancadores de misseis
balisticos analogos ao Polaris)'®. Essas novas classes de submarino refletiam bem as
prioridades da Marinha soviética na época: a classe Charlie foi idealizada para se opor aos
porta-avides, a classe Victor para confrontar os submarinos Polaris ¢ a Yankee, para ataques
estratégicos com misseis balisticos!®!. Com os alcances dos misseis balisticos langados por
submarinos ja na ordem das milhares de milhas nauticas, os centros demograficos e industriais
de ambas as superpoténcias passaram a estar sob ameacga mutua e constante.

No final dos anos 1970, os soviéticos se igualavam aos americanos em numero de
submarinos com propulsdo nuclear. Ao final da década, a diferencga passou a ser significativa
em favor dos soviéticos. Em 1979, enquanto os EUA possuiam aproximadamente 110
submarinos com propulsdao nuclear ¢ nenhum com propulsdo diesel-elétrica, a URSS possuia

aproximadamente 150 com propulsdo nuclear ¢ 190 convencionais!®?. Até o final da Guerra
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Fria, os soviéticos produziriam uma grande quantidade de submarinos de diversas classes,
incluindo unidades modernas com propulsdo diesel-elétrica que, acreditavam, poderiam
cumprir certos tipos de missdo de maneira mais eficiente do que os de propulsdo nuclear,

especialmente em aguas costeiras'®3.

2.3 ESTRATEGIA NAVAL SOVIETICA (1953-1985)

2.3.1 PENSAMENTO ESTRATEGICO SOVIETICO E MISSOES DO PODER NAVAL

Com um vasto territorio, delimitado por fronteiras sem barreiras geograficas relevantes
com Estados nem sempre amistosos, a Russia conviveu constantemente com a possibilidade de
agressoes externas. Ao longo da historia, foram iniumeras as invasdes por terra. Também por
terra, com auxilio dos rigores ambientais, que as invasdes sempre foram repelidas. Assim, nao
surpreende que o pensamento estratégico russo tradicionalmente tivesse uma orientagdo
continental.

Contudo, com o advento da Guerra Fria, ficou evidente para a URSS que as proximas
guerras ja ndo poderiam ser vencidas como antes. O potencial adversario dos soviéticos, 0s
Estados Unidos, tinham a sua disposi¢do a mais poderosa Marinha do mundo. A URSS
necessitaria, mais do que nunca, do mar para a sua defesa.

O amplo processo de expansdo e modernizacdo do Poder Naval da URSS representou
uma importante mudanga no pensamento estratégico soviético. Essa mudanca se refletiu nas
missoes atribuidas a Marinha soviética durante a Guerra Fria, que ndo tinham mais carater
meramente complementar as do Exército.

Hé considerdvel diversidade de opinides sobre o papel reservado ao Poder Naval
soviético durante o periodo da Guerra Fria. Neste trabalho, optou-se por priorizar as andlises de
James Tritten'®* ¢ de Brian Ranft e Geoffrey Till'®>. Esses autores analisaram, além do
inventario da Marinha soviética, as praticas observadas nos exercicios e o conteudo de artigos

e documentos oficiais ndo confidenciais da URSS, publicados entre 1953 e 1986. Com sutis

163 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 135.
164 TRITTEN, J. Soviet Naval Forces and Nuclear Warfare. London: Routledge, 2019. p. 41-68.
165 RANFT; TILL, op. cit., p. 158-219.
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diferencas, suas conclusdes sdo similares as de outros estudiosos, como Norman Polmar'®® ou
Gjert-Lage Dyndal'®’,

E importante destacar que os documentos analisados pelos autores se referem a
estratégia declarada, isto €, aquela que os soviéticos desejavam — ou permitiam — que fosse
tornada publica. Dado o contexto da Guerra Fria, ¢ plausivel supor que a publicagdo desses
documentos também visava influenciar percepgdes, tanto do publico interno quanto externo.
Ainda assim, seria um equivoco desconsiderar fontes de informagao tdo importantes por toma-
las como mera propaganda ideologica.

Entre essas fontes, destacam-se os trabalhos de Gorshkov. Para ele, a atuacao das
Marinhas divide-se em duas principais vertentes de emprego. A primeira, que ele denominou
frota x frota, refere-se ao uso de forgas navais para enfrentar ameagas no mar e garantir o uso
das linhas de comunicag¢do maritimas'®. Essa vertente inclui as missdes relacionadas a defesa
do territorio contra ofensivas lancadas por frotas inimigas'®. A outra vertente, chamada frota
x costa, diz respeito ao uso de forgas navais para influenciar e produzir efeitos em terra, estando
relacionada — mas ndo restrita — a proje¢do de poder, tanto nuclear quanto convencional'”’.

A nomenclatura de Gorshkov foi adotada nos documentos soviéticos, que estabeleceram
— de maneira nem sempre explicita — as missoes associadas a cada vertente de atuagdo. Assim,
no modo de atuagdo frota x frota, a Marinha teria as seguintes missoes:

- controle do mar;
- defesa do territorio soviético; e
- defesa estratégica.

E, na vertente frota x costa:

- projecao de poder e ataques estratégicos; e
- interdi¢do maritima'7".

Essas missdes foram concebidas tendo forcas ocidentais como adversarios potenciais,

com destaque para os submarinos lancadores de misseis balisticos e para os porta-avides, que

eram as ameagcas mais frequentemente mencionadas na documentagdo soviética'’?,

166 POLMAR, 1986.
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168 GORSHKOV, op. cit., p. 213.
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7l RANFT; TILL, op. cit., p. 158.
12 TRITTEN, op. cit., p. 54.
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2.3.2 CONTROLE DO MAR

O conceito de controle do mar era novo para os soviéticos. De acordo com Gorshkov,
Berezin, um oficial da Marinha tzarista, ja o havia definido décadas antes de Mahan ou qualquer
outro tedrico ocidental!’®. O autor russo conceituava o controle do mar em termos ndo muito
distintos dos ocidentais: o grau de capacidade de utilizar o mar para propdsitos proprios e
impedir seu uso pelo inimigo'’*.

A importancia que se devia conferir ao controle do mar foi o foco de intensos debates
tedricos ao longo da evolugdo da Marinha soviética. O confronto entre a velha e a nova escola
nunca foi decididamente concluido em favor de uma corrente especifica. No fim das contas, os
ideais de ambas exerceriam grande influéncia sobre o Poder Naval soviético. A nova escola, de
certa maneira, teve preponderancia durante o periodo Khrushchev, no qual houve grande énfase
na negacdo do uso do mar a crescentes distdncias. Somente com a consolidacdo dessa
capacidade, na qual a aviagdo naval de longo alcance desempenhou um papel crucial, € que a
Marinha comegou, gradativamente, a cogitar graus maiores de controle do mar. A partir de
meados de 1971, os artigos e as publicacdes oficiais passaram a tratar cada vez mais
frequentemente desse conceito!”>.

De maneira analoga a Corbett, Gorshkov enfatizava que o controle do mar ndo era um
fim em si mesmo, mas um meio para alcangar os objetivos de um Estado!’®. O almirante sugeria
que, em uma eventual guerra, a Marinha soviética deveria se concentrar diretamente nos
propositos estratégicos — defesa ou ofensiva estratégica, operagdes anfibias, degradacao do
trafego maritimo inimigo, entre outros — enfrentando forcas navais inimigas apenas quando
necessario'”’.

Ainda assim, para Gorshkov, a batalha era a principal maneira de se alcancarem
objetivos taticos, destacando a importancia da manobra e da velocidade para empregar todo o
potencial ofensivo com o maximo de eficiéncia ja no primeiro engajamento'’8. A “batalha da

2179

primeira salva”'”” — como Gorshkov a denominava — foi considerada o principal método de
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atuacdo tatica da Marinha soviética durante todo o periodo da Guerra Fria'®°. A énfase nesse
conceito explicaria a tendéncia soviética de concentrar armamento pesado em seus meios navais
¢ aeronavais'®!.

Os avides navais soviéticos, combinando elevadas velocidades e misseis antinavio de
longo alcance, enquadravam-se perfeitamente no conceito de buscar a decisdo no primeiro
engajamento. Essa tendéncia foi observada nos exercicios soviéticos, especialmente os de
grande envergadura, como os Okean-70/75. Nessas ocasides, em praticamente todos os
contextos taticos, eram exercitados ataques rdpidos com grande numero de aeronaves,
provenientes de multiplas dire¢des, com o objetivo de satura¢do de defesas inimigas'®?.

Além de investidas diretas, o papel da aviacdo naval, no contexto da disputa pelo
controle do mar, também esteve diretamente relacionado ao de proporcionar condig¢des

favoraveis ao emprego da arma submarina em zonas especificas.

2.3.3 DEFESA DO TERRITORIO

A missao de impedir a projecao de poder de forgas convencionais sobre o territorio da
URSS, também denominada “defesa da patria”, era considerada uma das mais importantes da
Marinha. A doutrina soviética preconizava que uma postura defensiva ndo deve se privar de
manter a iniciativa das a¢des. E importante mencionar que existem duas palavras russas que
podem ser traduzidas como “defesa”. O termo zaschita diz respeito a agdo de protecdo, como a
de um escudo que separa o atacante do defensor. Em contraste, oborodna implica uma atitude
mais ativa, voltada para impedir o adversario de atacar, frequentemente por meio de uma
ofensiva antecipada. E essa ultima acepg¢do que esta relacionada a missdo da Marinha de defesa
do territorio soviético'®3.

O porta-avides era um elemento-chave da capacidade de projecao de poder dos EUA.
Isso se dava por sua grande capacidade de projetar poder diretamente, por meio de ataques de
sua ala aérea embarcada, ou de proporcionar as condigdes para que outras forcas — as anfibias,
por exemplo — o fizessem. Nesse sentido, a missdo de defesa do territorio estava diretamente
relacionada a repulsdo dos porta-avides ocidentais, o que levou os soviéticos a enfatizar as

capacidades essenciais de esclarecimento e antinavio de sua aviagao naval.

180 POLMAR, 1983, p. 41.

181 RANFT; TILL, op. cit., p. 169-170.
182 POLMAR, op. cit., p. 41.

183 TRITTEN, op. cit., p. 64.
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A doutrina soviética preconizava o ataque aos porta-avides antes que alcangassem uma
posigdo favoravel ao langamento de aeronaves contra o territorio soviético. O aumento do raio
de acdo das aeronaves embarcadas ocidentais pressionava que a oposicao soviética ocorresse a
distancias cada vez maiores da costa, para além do limite da protecao da defesa aérea baseada
em terra. A observacdo dos exercicios sovié€ticos sugere que se buscava estabelecer um
perimetro defensivo de 1.500 milhas néuticas a partir de seu territério, abrangendo o espaco
maritimo entre a Groenlandia, Islandia e Gra-Bretanha, os estreitos sicilianos e parte do
Pacifico '8,

A necessidade de estabelecer defesas avangadas tornava a capacidade de operar a
grandes distancias uma qualidade essencial para os bombardeiros e avides de esclarecimento
da aviagdo naval soviética. Ao mesmo tempo, atuando em zonas onde estariam vulneraveis,
essas aeronaves precisavam ser capazes de desenvolver alta velocidade. Essas caracteristicas —
elevados raios de acdo e velocidade — orientaram a evolu¢ao do inventario da aviagao naval

soviética ao longo da Guerra Fria.

2.3.4 DEFESA ESTRATEGICA

A missao de defesa estratégica consistia em impedir ou mitigar os efeitos de um ataque
nuclear inimigo contra o territdrio soviético. Inicialmente, os avides embarcados em porta-
aviodes ocidentais eram os vetores primarios de um eventual ataque nuclear. Entretanto, a partir
do inicio da década de 1960, os submarinos langadores de misseis balisticos passaram a ser 0s
principais agentes da capacidade nuclear, o que levou a Marinha soviética — assim como as
ocidentais — a promover o desenvolvimento das capacidades antissubmarino para cumprir essa
missao.

As campanhas antissubmarino soviéticas envolviam grandes grupos de submarinos,
navios de superficie e avides, em agao coordenada com meios de outras forcas, especialmente
das Forgas Aéreas'®®. O objetivo era obter um grau de controle do mar suficiente para impedir
ou restringir a liberdade de a¢do de submarinos inimigos em areas distantes. Para isso, o

principal esfor¢co concentrava-se nos chamados grupos de busca e destruicdo, compostos por

13 DANIEL, op. cit., p. 40.
18 MCCGUIRE, M. K.; MCCDONNEL, J. Soviet Naval Influence: Domestic and Foreign Dimensions. New York:
Praeger, 1977. p. 196.
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dois a cinco navios — sendo um deles um navio-aerodromo — e por diversos avides
antissubmarino baseados em terra'®,

A aviacdo naval baseada em terra desempenhava um papel crucial no esforco para
impedir a atuacdo dos submarinos lancadores de misseis balisticos. Nessa missdo, os avides
antissubmarino de grande porte — como os 11-38 May ou os Tu-95 Bear — se mostraram capazes
de atuar a longas distancias, de transportar a quantidade necessaria de sensores € armamento €
de permanecer tempo suficiente para a condugio eficaz da guerra submarina'®’,

No entanto, a crescente capacidade dos misseis balisticos ocidentais representava um
desafio constante para a Marinha soviética. A partir de 1971, para fazer frente aos submarinos
langadores do missil Poseidon C-3'%8, os soviéticos se viram compelidos a operar além do
perimetro defensivo de 1.500 milhas nauticas. A operagao em areas tao avangadas exigia grande
nivel de experiéncia operacional, além do desenvolvimento de uma eficiente cadeia de apoio

logistico'®.

2.3.5 PROJECAO DE PODER E ATAQUES ESTRATEGICOS

Essa missao abrangia tanto as capacidades convencionais quanto nucleares da Marinha
soviética de projetar poder sobre terra.

Sem dispor de consistentes alas aéreas embarcadas em porta-avides, as capacidades
anfibias soviéticas tinham alcance limitado, restringindo-se a possiveis operagdes nos mares
Baltico e Negro. O provavel objetivo dessas operacdes seria o de capturar ilhas ou posigdes
costeiras que pudessem apoiar as operagdes no continente!?. Inicialmente, a contribuigdo da
aviacdo naval de asa fixa para essa missao se restringia a protecao antissubmarino das forgas
anfibias, ou de outras forcas envolvidas na projecdo de poder. A partir da década de 1980, os
avides da Marinha soviética também passaram a prover a defesa aérea e o apoio aéreo
aproximado para essas forgas.

A capacidade de projecdo de poder estratégico da Marinha soviética era exercida,
essencialmente, pelos submarinos lancadores de misseis balisticos com ogivas nucleares. Nao

ha indicacdes na literatura e na documentacao oficial soviética que indiquem o emprego da

186 RANFT; TILL, op. cit., p. 183.
137 POLMAR, op. cit., p. 43.

188 2 500 milhas nauticas de alcance.
189 RANFT; TILL, p. 184.

190 1pid., p. 200-203.
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aviacao naval em ataques nucleares contra alvos em terra. Entretanto, para Gorshkov, a aviagao
naval tinha importancia estratégica por seu papel de habilitadora do emprego desses
submarinos'®!. A julgar por sua literatura e pela pratica observada em seus exercicios, 0s
soviéticos consideravam o estabelecimento de zonas com suficiente estabilidade de combate —
denominadas “bastides” — essencial para a livre operacao dos submarinos langadores de misseis
balisticos'®2. Os componentes antissubmarino, antinavio e de esclarecimento da avia¢do naval
tinham papel fundamental no estabelecimento dessas zonas, realizando a defesa ativa contra
forgas adversarias que pudessem ameagar os submarinos soviéticos. O estabelecimento desses
bastides envolvia, além de intensas patrulhas por avides de esclarecimento e antissubmarino, a
participacdo de navios e submarinos, a minagem de extensas areas € a participagao das Forcas

Aéreas para assegurar a superioridade aérea'®.

2.3.6 INTERDICAO MARITIMA

Por muito tempo, analistas ocidentais alegaram que o ataque as linhas de comunicagao
maritimas da OTAN seria a principal missao do Poder Naval soviético. Contudo, para Ranft e
Till, a importancia que os soviéticos atribuiam a essa missao durante o periodo da Guerra Fria
era muito menor do que se supunha. Para esses autores, o fato de a Marinha soviética nao ter
sua forca de submarinos concentrada na area da frota do Mar do Norte — geograficamente, a
mais adequada para essa missdo — indicava que a interdi¢ao do transporte maritimo nao era
necessariamente sua maior prioridade'**.

No entanto, a possibilidade de um conflito convencional prolongado, no qual as forgas
da OTAN dependeriam enormemente de ressuprimento por via maritima, fazia com que,
segundo Gorshkov, a capacidade soviética de degradacdo do potencial econdmico-militar de
um inimigo fosse considerada uma importante forma de influenciar os resultados da guerra'®>.
A mera existéncia dessa capacidade ja resultaria em importante impacto estratégico, ao
provocar o redirecionamento de meios e recursos para a prote¢ao do trafego maritimo, tanto

mercante quanto militar. Para autores como Donald Daniel, grandes exercicios em aguas

191 TRITTEN, op. cit., p. 42.

192 Ihid., p. 97.

193 UNITED STATES OF AMERICA, 1976, p. 60-61.

194 Ibid., p. 207-208. Para outros argumentos ver HERRICK, op. cit., p. 85 € TRITTEN, op. cit., p. 189-192.
195 GORSHKOV, op. cit., p. 221.
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oceanicas, como os da série Okean, eram, em parte, concebidos para a dissuasdo, ao evidenciar
a fragilidade das comunicagdes maritimas no Atlantico Norte!®®,

O submarino seria o principal vetor dessa missdao. No entanto, diversas evidéncias
apontam que a aviagao naval baseada em terra era um importante componente das campanhas
de interdicdo maritima. As informagdes sobre a movimentagdo de comboios poderiam ser
obtidas por avides de esclarecimento de longo alcance, que ja patrulhavam permanentemente
as mais movimentadas rotas maritimas ocidentais. Esses comboios passariam a estar
especialmente vulneraveis a partir da introdugdo dos bombardeiros supersonicos Tu-22M

Backfire, que passaram a praticar o ataque a linhas de comunica¢do maritimas a partir de

197517,

2.4 AVIACAO NAVAL SOVIETICA (1953-1985)

2.4.1 ORGANIZACAO E ASPECTOS GERAIS

Conforme abordado, o impeto reformista de Khrushchev teve implicagdes diretas para
a aviacao naval soviética. Sua visdo de que os meios convencionais — especialmente os navios
de superficie — estariam fadados a obsolescéncia no alvorecer da era nuclear contribuiu para
que, a0 menos naquele momento, a Marinha ndo priorizasse a incorporagao de porta-avioes ao
seu inventario. Essa perspectiva contribuiu para a orientacao da aviagdao naval como uma forca
aeronaval baseada em terra, de longo alcance e essencialmente equipada com misseis!®®.
Mesmo com as mudangas que ocorreram posteriormente, essas caracteristicas continuaram a
definir a esséncia da aviagdo naval soviética até o final da Guerra Fria.

A aviacao naval era distribuida entre as quatro frotas da Marinha soviética: a do Mar
Negro, a do Baltico, a do Pacifico e a do Norte (situada na regido do Mar de Barents), além da
flotilha do Mar Caspio. Com a expansao das atividades navais para areas mais distantes, a partir
de meados dos anos 1960, a frota do Norte assumiu a responsabilidade pelas operacdes na
regido do Artico e do Atlantico, enquanto a frota do Mar Negro ficou encarregada das opera¢des

no Mediterraneo!®°.

19 DANIEL, op. cit., p. 39.

197 RANFT; TILL, op. cit., p. 209-212.

19 LOVETT, C. C. Soviet Naval Aviation: Continuity and Change. College Station: Texas A&M University, 1984.
p. 29.

199 POLMAR, 1986, p. 13-19.
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O Comandante-Geral da aviacdo naval soviética fazia parte do Estado-Maior do
Comandante em Chefe da Marinha, baseado em Moscou. No quartel-general de cada uma das
quatro frotas havia um comando de forga aeronaval>®’, Na URSS, os comandantes tipicamente
permaneciam em seus postos por periodos significativamente mais longos do que nos paises
ocidentais, ndo sendo raros os casos de oficiais que exerceram funcdes de comando por mais
de uma década?’!.

Na URSS, as forcas aeronavais de cada frota eram estruturadas em divisdes, regimentos
e esquadroes de aeronaves. Cada divisao compreendia dois ou mais regimentos, enquanto os
regimentos eram compostos de dois a quatro esquadrdes de aeronaves. Tipicamente, o numero
de aeronaves de um esquadrdo variava entre 12 e 32292,

A organizacdo interna das forcas aeronavais de cada frota variou até¢ 1961, quando se
estabeleceu a estrutura que permaneceria praticamente constante até o fim da Guerra Fria. A
partir desse ano, cada forga aeronaval passou a incluir uma divisao aérea de bombardeiros
equipados com misseis antinavio (exceto a do Pacifico, que contava com duas), um regimento
de avides de esclarecimento de longo alcance, um regimento de avides antissubmarino, um
regimento de helicopteros e um regimento de avides de transporte®®. As frotas do Norte e do
Pacifico concentravam as aeronaves de maior alcance, em razdo da extensdo de suas areas de
responsabilidade. A frota do Mar Negro tinha sob sua jurisdi¢do os dois navios-aerodromo da
classe Moskva. As frotas do Mar Negro, Mar do Norte e do Pacifico contavam cada uma com
um porta-avides da classe Kiev e sua respectiva ala aérea embarcada de avides e helicopteros?*4.

Até 1954, a Forga Aérea e a Marinha compartilhavam a responsabilidade pela soberania
do espago aéreo soviético, cabendo a avia¢do naval a defesa aérea das regides costeiras?®>. A
partir desse ano, com a criacdo da PVO — a Forga de Defesa Aérea da URSS —, a aviagdo naval
foi obrigada a ceder praticamente todos os seus avides de interceptacdo e ataque para a nova
for¢a. Entretanto, manteve seus avides de esclarecimento, de guerra antissubmarina e os
bombardeiros antinavio. Por outro lado, recebeu da Forca Aérea (VVS) todos os seus recém-

introduzidos bombardeiros a jato Tu-16, equipados com misseis®%°.

20 bid, p. 23.

201 DONNELLY, op. cit., p. 31.

202 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 17.

23 [bid. p. 25,

24 [bid p. 23.

205 GORDON; KOMISSAROV, op. cit, p. 21.

206 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit., p. 108.
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A cessdo de avides para a aviacdao naval e a divisao de meios e tarefas com a recém-
criada Forga de Defesa Aérea diminuiram o peso politico da For¢a Aérea dentro do Ministério
da Defesa. Os ideais de independéncia e autonomia do Poder Aéreo, comuns em outros locais,
nao se refletiam na estrutura das For¢as Armadas soviéticas.

A URSS possuia, desde 1959, cinco Forcas Armadas: Exército, Marinha, Forga Aérea
(VVYS), Forca de Defesa Aérea (PVO) e a Forga de Misseis Estratégicos. A Marinha e a Forca
de Defesa Aérea possuiam o comando operacional sobre suas respectivas aviagdes. Por outro

lado, a Forca Aérea tinha seus meios divididos em trés comandos operacionais: Aviagao de

207 208

Longo Alcance?”’, Forgas Aerotransportadas®®® e Avia¢do Frontal®”®. A Forga Aérea somente
detinha o comando operacional sobre a Aviagdo Frontal. Embora administrativamente
subordinadas ao Comandante em Chefe da Forca Aérea, a Aviagao de Longo Alcance e as
Forgas Aerotransportadas possuiam um comandante operacional diretamente subordinado ao
ministro da Defesa (ou ao Alto Comando Supremo, em caso de guerra)?!?. Além disso, as
aeronaves da Forca Aérea, especialmente os bombardeiros da Aviacdo de Longo Alcance,
passavam ao controle operacional?'! da Marinha, quando utilizadas para propositos
maritimos?!2.

Havia varios lagos que uniam aviadores da Marinha e das Forgas Aéreas soviéticas. A
partir de 1956, a aviagao naval deixou de possuir estrutura propria para a formagado basica de
pilotos e navegadores, que passou a ser realizada nas academias militares da Forca Aérea.
Nessas academias, além da instru¢ao basica de voo, os futuros aviadores navais tinham sua

formacao académica e militar ao lado dos cadetes da Forca Aérea. Além disso, embora fossem

versoes adaptadas as tarefas navais, a maioria dos modelos de aeronaves da Marinha também

207 No original, em tusso: Aviatsiya Dal'nego Deystviya, abreviado para Dal naya Aviatsiya. Aviagdo de Longo
Alcance. Tradugdo propria. Esse comando era composto por bombardeiros estratégicos.

208 No original, em russo: Vozdushno-Desantnye Voyska. Forgas Aerotransportadas (literalmente, Forgas de
Desembarque Aéreo). Tradugao propria. Esse comando era composto de acronaves de transporte da Forga Aérea
e de unidades de paraquedistas do Exército.

209 No original, em russo: Frontovaya Aviatsiya. Aviagdo Frontal. Tradugio propria. Comando composto de avides
de interceptacdo e ataque com a missao de realizar agdes taticas contra alvos em terra ¢ obtengdo de superioridade
aérea, em apoio a operagdes terrestres.

210 POLMAR, 1986, p. 7-9.

211 <0 controle operacional confere autorizagdo a um comandante para empregar e controlar forcas, em missdes
ou tarefas especificas e limitadas, de modo a capacita-lo ao cumprimento de sua missdo.” E um grau de autoridade
abaixo do comando operacional, que “corresponde ao grau de autoridade que permite ao comandante estabelecer
a composi¢ao das forcas subordinadas, designar missdes e objetivos, além de orientar e coordenar as operagdes”.
BRASIL, 2017, p. 2-5.

212 RANFT; TILL, op. cit., p. 126.
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era operada pela Forca Aérea, o que facilitava a padronizacdo de cadeias logisticas e de
procedimentos de voo?'3.

De 1953 até o final da Guerra Fria, a aviagao naval soviética se estruturou em torno de
trés capacidades essenciais: o esclarecimento maritimo, a guerra antissubmarino e o ataque a
navios®!4. Por sua importincia, cada um desses ramos sera analisado separadamente a seguir.
Além disso, serdao abordados alguns aspectos da aviacao de interceptacdo e ataque, bem como
da aviacdo de asa fixa embarcada, que, embora ndo tenham exercido um papel de destaque
durante a Guerra Fria, sdo representativos da evolucao da aviacao naval soviética.

O Quadro 2, a seguir, apresenta a evolugdo do inventario da aviagdo naval entre as

décadas de 1950 e 1980.

Quadro 2 — Estimativa da quantidade de aeronaves da aviacao naval soviética

entre 1955 e 1982

1955 1960 1965 1970 1975 1982
Avides de esclarecimento de 0 0 10 50 45 45
longo alcance
Bombardeiros de médio 0 275 455 530 455 400
porte
(antinavio e de
esclarecimento)
Avides de ataque 950 35 105 60 60 80
Avides de interceptacdo 1.910 0 0 0 0 0
Antissubmarino 100 110 90 160 200 200

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de Central Intelligence Agency (2017, p. 47) e Polmar (1986, p. 25).

2.4.2 AVIACAO DE ESCLARECIMENTO MARITIMO

Ao inicio da década de 1950, a aviagcdo militar ingressava na era do jato. Nessa época,
a URSS equipou os esquadroes de esclarecimento maritimo com seus primeiros bombardeiros
a reagdo?!. Capazes de desenvolver praticamente o dobro da velocidade dos hidroavides que
até entdo cumpriam essas missoes, esses jatos podiam obter informagdes de forma mais agil e
com menor exposicao a agdo inimiga.

Apo6s o término da Segunda Guerra Mundial, tanto soviéticos quanto americanos

tiveram acesso as avancadas pesquisas alemas com foguetes e, a partir dos anos 1950,

213 TOKAREY, op. cit., p. 66-67.
214 RANET; TILL, op. cit., p. 126-127.
215 Tu-14 Bosun e 11-28 Beagle.
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registraram rapidos progressos no desenvolvimento de misseis?!®. Nessa época, os ainda
rudimentares radares das plataformas langadoras — avides e navios — ndo possibilitavam a
exploragdo do maximo alcance dos misseis. Assim, além da tradicional tarefa de localizar e
obter informagdes sobre a frota inimiga, os avides de esclarecimento passaram a ter importancia
renovada ao realizar a guiagem de misseis?!”.

Os misseis alteraram a dindmica da guerra naval, ao reduzir o tempo de reagdo e dilatar
os espacos de atuagdo das forcas em confronto. Elevadas velocidades e amplos raios de agao
passavam a se tornar qualidades fundamentais para os avides. Tais necessidades levaram ao
desenvolvimento de uma versdo de esclarecimento maritimo daquele que se tornaria o
bombardeiro padrao da aviagdo naval soviética — e também da For¢a Aérea — a partir do final
dos anos 1950: o Tu-16 Badger. Além de maiores velocidades e raios de acdo, esses avides
eram equipados com sistemas de radar e equipamentos fotograficos mais avangados, elevando
consideravelmente a capacidade de esclarecimento da Marinha soviética?!'3.

Na década de 1960, além dos voos de treinamento, as tripulagdes de Tu-16 passaram a
fazer patrulhas regulares em areas de interesse estratégico para a URSS. Os Tu-16 da frota do
Pacifico empreendiam diversas missoes para fotografar e registrar emissoes eletromagnéticas
de forgas navais norte-americanas em transito, que frequentavam a Base Naval de Yokosuka,
no Japdo, enquanto os da frota do Norte realizavam tarefas similares em sua area de
responsabilidade®’®. A Guerra dos Seis Dias (1967), entre arabes e israelenses, despertou o
interesse da URSS pelo Mediterraneo, levando a um acordo com o Egito que permitiu a
operacgdo de esquadroes de Tu-16, baseados no Cairo, para monitorar as atividades navais e o
trafego maritimo da regidao®®. O Tu-16 desempenharia seu papel como plataforma de
esclarecimento maritimo até os tltimos dias da URSS.

Outro grande avango para a capacidade de esclarecimento maritimo da URSS foi a
incorporagdo dos bombardeiros Tu-95 Bear as frotas do Norte e do Pacifico a partir dos anos

1960. Esses quadrimotores a hélice de grande porte, em sua versao de esclarecimento maritimo,

216 CADBURY, D. Space Race: The Epic Battle Between America and the Soviet Union for Dominion of Space.
New York: Harper Press, 2017.

217 Ao realizar a guiagem de misseis, uma aeronave em voo mantém o acompanhamento dos alvos em seu radar,
cujas informagdes sdo transmitidas aos sensores de um missil, langcado de outra plataforma, para orientar sua
trajetoria. Isso permite, em teoria, que uma plataforma langadora possa realizar o disparo mesmo sem ter o alvo
adquirido em seus radares.

218 A depender da versdo e configuragdo, esses avides desenvolviam velocidades superiores a 570 nds € possuiam
raio de agdo superior a 1.700 milhas nauticas, com possibilidade de reabastecimento em voo. TAYLOR, J. (ed.).
Jane’s all the World Aircrafts 1984-1985. Couldson: Jane’s Information Group, 1984. p. 242.

219 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 38-39.

20 Ibid., p. 41.
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podiam transportar vasta quantidade e variedade de sensores, além de possuir raio de acao
superior a 4.000 milhas nauticas e autonomia maior do que 20 horas??!.

Esses valores, significativamente superiores aos das aeronaves ocidentais da época,
fizeram do Tu-95 uma plataforma perfeitamente adequada as missdes de esclarecimento de
longa duracao sobre o mar. Um regimento dessas aeronaves podia monitorar os movimentos de
até trés forcas-tarefa nucleadas em porta-avides simultaneamente, sem necessidade de
substituicdo, por até 20 dias consecutivos. Ademais, cada Tu-95 era capaz de transmitir dados
simultaneamente para até trés plataformas langcadoras de misseis. Com o aumento do alcance
dos misseis, que nos anos 1960 ja superava 200 milhas nauticas, a capacidade de obtengao de
informagdes e de guiagem dos misseis a grandes distancias foi significativamente acentuada®?2.

A partir da década de 1970, a URSS intensificou o uso de sua Marinha como instrumento
de apoio a politica externa, tornando os avides de esclarecimento maritimo — em particular os
Tu-95 — uma presenga constante em aguas internacionais. Nesse periodo, a Unido Soviética
estabeleceu bases para esquadrdes de Tu-95 na Somalia, no Vietna, em Cuba e em Angola. Em
particular, os voos regulares entre a URSS, Cuba e Angola possibilitavam ampla cobertura do
trafego maritimo e das movimentagdes navais no Atlantico, além da coleta de informagdes por
meio dos sistemas eletronicos embarcados nessas aeronaves??>,

Em uma época em que os sistemas de posicionamento por satélites como o GPS ainda
estavam longe de ser uma realidade, a execu¢do de longos voos de esclarecimento a grandes
distancias demandava um alto nivel de proficiéncia das tripulagdes??**. A opera¢do do Tu-95 em
regides com caracteristicas fisicas e meteorologicas tdo variadas quanto o Artico, Caribe e o
litoral africano também provocava um desgaste significativo as aeronaves. Por essa razdo, a
Marinha soviética selecionava suas melhores tripulagdes e equipes técnicas de manutencao para
os regimentos de Tu-95, dada a importincia estratégica dessas aeronaves??’. A navega¢io aérea
€ 0 voo por instrumentos, ja tradicionalmente valorizados na formagao do piloto soviético,

ganharam ainda mais destaque nos programas de instru¢do e treinamento de voo®?°.

2L TAYLOR, op. cit., p. 243.

22 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 48-53.

23 bid, p. 63.

224 Global Positioning System. Sistema de Posicionamento Global.
25 [bid., p. 65.

226 LOVETT, 1984, op. cit., p. 25.
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2.4.3 AVIACAO ANTISSUBMARINO

O desenvolvimento da aviagdo antissubmarino soviética ocorreu de forma relativamente
tardia. Os primeiros equipamentos dedicados a essa fun¢cdo — sonar embarcado em aeronave,
detector de anomalias magnéticas e sistema de sonoboias passivas — somente foram produzidos
localmente a partir de 1953. A primeira aeronave especialmente voltada para a busca e
destruicao de submarinos foi o avido anfibio Be-12 Mail, que entrou em operagao em 1960.
Embora versatil, esse avido mostrou-se inadequado para enfrentar os desafios impostos pela
crescente capacidade dos submarinos ocidentais e de seu armamento?®?’.

O II-38 May, que se consolidaria como uma das principais aeronaves da aviacdo
antissubmarino soviética, teve sua produgdo iniciada em 1968. Esse grande quadrimotor
apresentava notaveis semelhancas com o norte-americano P-3 Orion, amplamente utilizado
pelas Marinhas ocidentais. Seus elevados raio de ac¢do, autonomia e capacidade de transportar
armamento e sensores mostraram-se especialmente adequados para a guerra antissubmarino®?®,

As tripulagdes de I1-38 realizavam missdes regulares de busca e monitoramento de
submarinos ocidentais, operando tanto a partir de bases no territorio soviético quanto em paises
aliados da URSS como Egito, Somalia, Iémen e Libia?*®. As opera¢des em bases estrangeiras
também tinham como objetivo localizar e acompanhar forcas navais ocidentais nucleadas em
porta-avides. Quando essas forcas eram detectadas, os I1-38 passavam a realizar buscas para
verificar se o0s porta-avides americanos eram escoltados por submarinos de propulsdao
nuclear?.

Apesar da performance satisfatoria dos I1-38, a Marinha soviética necessitava de uma
aeronave capaz de operar por periodos e distdncias ainda maiores. A solugdo encontrada foi a
adaptacao dos quadrimotores Tu-95 Bear a tarefa antissubmarino, incorporados ao inventario
da Marinha soviética a partir de 197223, Além da grande capacidade de transporte de
armamento € sensores, essas aeronaves possuiam o maior raio de agao entre todas as aeronaves

antissubmarino?32,

227 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 138-139.

228 O 11-38 possuia raio de agdo de 2.000 milhas nauticas, autonomia de 13 horas de voo e podia transportar até
9.000 kg de armamento e sensores. TAYLOR, op. cit., p. 213.

229 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 145-148.

20 Ibid., p. 149.

21 A versdo do Tu-95 com sensores € armamentos voltados para a guerra antissubmarino foi denominada Tu-142
Bear F. Para efeitos de simplicidade, neste trabalho serdo denominados Tu-95 antissubmarino.

22 TAYLOR, op. cit.,, p. 243. Esse avido tinha um raio de agdo de aproximadamente 3.500 milhas e podia
transportar até 9.000 kg de armamento e sensores.
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As operagdes antissubmarino em larga escala envolvendo os Tu-95 e suas tripulacdes
s6 comegaram em 1979, quando passaram a participar de exercicios regulares de busca por
submarinos ocidentais®*3. Foi também nesse periodo que novos sistemas foram introduzidos,
permitindo o compartilhamento de informacdes dos alvos por meio de /inks de dados, o que
possibilitou a intensificacdo desses exercicios, que passaram a ser realizados em conjunto com

os [1-38%34.

2.4.4 AVIACAO ANTINAVIO

Normalmente, considera-se a vertente antinavio da avia¢do naval como o recurso
ofensivo mais importante da Marinha soviética durante o periodo da Guerra Fria?3°.

No inicio da década de 1950, a capacidade antinavio da aviacdo naval soviética ainda
se baseava em avides veteranos da Segunda Guerra Mundial, ja a caminho da obsolescéncia. A
experiéncia americana durante a Guerra da Coreia, onde essas aeronaves se mostraram presas
faceis para os recém-introduzidos jatos de combate, acelerou a decisdo soviética de desenvolver
e adquirir bombardeiros mais modernos e velozes?*°.

Nessa época, os primeiros bombardeiros a jato (Tu-14 Bosun e 11-28 Beagle) foram
incorporados a Marinha soviética em grande numero, tanto para a fun¢ao antinavio quanto de
esclarecimento. No entanto, equipados apenas com bombas e torpedos, esses avides nao
mantiveram por muito tempo o protagonismo na tarefa antinavio. A tarefa de se opor as forcas
navais nucleadas em porta-avides, cada vez mais demandava aos soviéticos aeronaves
equipadas com misseis e que pudessem voar mais longe e mais rapido®?’.

Em 1955, o bombardeiro médio Tu-16 Beagle foi introduzido na aviagdo naval para
atender a essas exigéncias. Esse avido superava amplamente seus antecessores em desempenho
e tecnologia embarcada, adquirindo, a partir de 1960, a capacidade de realizar ataques com
armas nucleares?3®,

O Tu-16 se tornou uma das aeronaves mais emblematicas do periodo da Guerra Fria.
Equipado com misseis e dotado de elevados raios de acdo e velocidade, tornou-se, naquele

momento, o principal vetor da capacidade antinavio soviética. Além do mais, os soviéticos

233 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 166.
234 Ipid., p. 64.

235 Ipid., p. 27.

236 Ipid., p. 95.

27 Ibid., p. 83-84.

238 Ipid., p. 90.
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utilizavam a capacidade de reabastecimento em voo desses avides ndo somente para aumentar
seu raio de acdao, mas também para viabilizar sua operacdo a partir de pistas mais curtas, o que
aumentava consideravelmente o numero de aerédromos disponiveis ao longo do territdrio
soviético?*°. A doutrina soviética de oposi¢do a porta-avides foi, em grande parte, concebida
tomando-se o desempenho desse bombardeiro como base®#’.

O interesse pessoal de Khrushchev pelos misseis impulsionou o desenvolvimento dessa
arma. Mesmo ap0s sua saida do poder, a URSS continuou a progredir na tecnologia de misseis,
ora seguindo, ora superando os desenvolvimentos ocidentais na 4rea’*!. Em 1953, a aviacdo
naval recebeu os primeiros misseis antinavio que, no entanto, tinham diversas limitagdes?*2.
Além do alcance ainda reduzido para os padrdes da Guerra Fria, esses misseis tinham guiagem
semiativa, o que aumentava a sua suscetibilidade a interferéncias eletronicas. Além disso, esse
tipo de guiagem implicava a necessidade de manutencao do alvo no radar apds o langamento
do missil, o que aumentava consideravelmente a exposi¢do da aeronave atacante’®.

As tripulagdes soviéticas testaram diversos procedimentos para conduzir ataques com
maior eficiéncia e menor vulnerabilidade. Foram desenvolvidas taticas — extensivamente
praticadas nos exercicios Okean — em que um Tu-16 (na versdo de esclarecimento) se
encarregava de manter o alvo em seu radar, guiando até trés misseis langados por outros Tu-16,
simultaneamente, provenientes de diferentes eixos de aproximag¢do?**. Mesmo com o posterior
surgimento de misseis antinavio mais avancados, a aviagao naval continuou a explorar taticas
que envolviam grandes ntimeros de aeronaves ao longo de toda a Guerra Fria. No final da
década de 1950, a introdugdo de novos misseis com maior alcance e capacidade de langamento
a baixa altitude aumentou a letalidade dessas taticas®*>.

Os avangos técnicos e taticos da aviacdo naval soviética preocupavam as forcas da
OTAN. O Comando Supremo Aliado do Atlantico declarou, em seu Plano de Defesa de 1958,
que a entrada em servigo dos Tu-16 havia aumentado significativamente o grau de ameaca aérea

246

enfrentado pelas forcas aliadas=*°. Relatdrios de inteligéncia norte-americanos afirmavam que,

239 Nesse contexto, uma aeronave pode decolar com pouco combustivel e realizar o reabastecimento do
combustivel necessario a missdo durante o voo. Com menos combustivel, a aeronave tem menor peso e,
consequentemente, menor distancia percorrida durante a decolagem.

24 TOKARERYV, op. cit., p. 70.

241 UNITED STATES OF AMERICA. Central Intelligence Agency. Directorate of Intelligence. Intelligence
Report. Soviet Capabilities to Counter US Aircraft Carriers. [Langley]: CIA, 1972. p. 26.

242 Misseis AS-1 Kennel, com alcance de 43 milhas nauticas.

243 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 361.

244 Ibid., p. 102-104.

245 Ibid., p. 358. Esses misseis eram o AS-2 Kennel, com alcance de 110 milhas nauticas.

246 DYNDAL, G. L. The Rise of the Soviet Navy: A Re-visited Western View. Kungl Krigsvetenskapsakademiens
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apos o disparo de uma salva de seis misseis antinavio com ogivas nucleares, pelo menos um
deles seria capaz de acertar e destruir um porta-avides?*’. A percepcdo da crescente capacidade
da aviagao naval soviética levou a OTAN a implementar ajustes para aprimorar a defesa aérea
e a expandir sua rede de monitoramento de movimentagdes navais do Pacto de Varsovia?*s.

Durante a década de 1960, a aviagdao naval soviética passou por avangos significativos,
com inovagdes técnicas que aumentaram a letalidade dos misseis antinavio e continuaram a
tendéncia de reduzir a vulnerabilidade das vagas atacantes. Foi nesse periodo que surgiram os
primeiros misseis soviéticos com guiagem ativa®*®. Equipados com radar proprio, esses misseis
permitiam que as aeronaves lancadoras se afastassem dos alvos imediatamente apds o disparo.
Além disso, foram implementados aprimoramentos que possibilitavam o lancamento
simultaneo de até 20 desses misseis, a partir de diferentes aeronaves, sem interferéncia mutua.
Nessa época também foram introduzidos os primeiros misseis supersonicos, cuja velocidade
diminuia significativamente o tempo de reacao dos navios atacados e, consequentemente, suas
chances de sobrevivéncia>°.

O Quadro 3, a seguir, apresenta a evolucao dos principais misseis antinavio soviéticos.

Quadro 3 — Principais misseis antinavio soviéticos do periodo da Guerra Fria

- Alcance Entrada em o

Missil (Milhas Néuticas) Servico Observacoes
AS-1 Kennel 43 1953 Primeiro missil antinavio soviético
AS-2 Kipper 110 1959-1961 | Primeiro supersonico e com capacidade de langamento

a baixa altura
AS-4 Kitchen 200-270 1961 Alcance e velocidade elevados
AS-5 Kelt 110 1968 Primeiro com guiagem ativa

AS-6 Kingfish 130 1977 AS-4 com aprimoramentos

Fonte: Elaboragao propria a partir de Ranft e Till (1989, p. 127) e Gordon ¢ Komissarov (2013).

Em 1974, a aviagdo naval recebia os bombardeiros supersonicos Tu-22M Backfire, que

alcariam a capacidade antinavio soviética a novos patamares. Comparado ao seu antecessor, o

Tu-22M possuia raio de a¢do aproximadamente igual, mas podia carregar mais misseis®>!.

Handlingar och Tidsskrift. n. 3, p. 6-29, Juli/September 2013. p. 14.

24T UNITED STATES OF AMERICA, op. cit., p. 26. Misseis AS-1 e AS-2.

248 BERDAL, M. Forging a Maritime Alliance: Norway and the Evolution of American Maritime Strategy 1945-
1960. IFS Studies, Oslo, v. 4, p. 106-107, 1993.

249 Misseis AS-5 Kelt, com 110 milhas nauticas de alcance.

250 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 111.

1 TAYLOR, op. cit., p. 246. O raio de agdo dessas aeronaves variava entre 1.300 e 1.900 milhas nauticas, a
depender da versao e da quantidade de misseis transportada.
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Contudo, o verdadeiro diferencial desses bombardeiros era a velocidade, que ultrapassava o
dobro da velocidade do som (Mach 2). Esse desempenho superava até mesmo o de muitos
aviodes de interceptacao, tornando o Tu-22M uma ameaga significativa as forcas navais norte-
americanas.

Os Tu-16 e Tu-22M passaram a ser empregados em conjunto, consolidando uma
consistente capacidade antinavio para a URSS. Essas aeronaves eram vetores de grande parte
do arsenal nuclear da Marinha soviética?>? e, gracas aos seus amplos raios de acdo e altas
velocidades, eram capazes de concentrar grande poder de fogo em areas criticas com rapidez.
Em exercicios, os regimentos da frota do Norte eram mobilizados para operar na area do

Pacifico em até 45 horas, com as aeronaves prontas para o combate?>?

. Tal nivel de prontidao e
mobilidade ndo poderia ser alcangado por forgas de superficie ou submarinas, especialmente ao
se considerar a vasta separacao geografica entre as areas das frotas soviéticas.

Apesar das capacidades crescentes de aeronaves e misseis, a doutrina soviética de
oposicao a porta-avioes continuava a enfrentar o desafio da vulnerabilidade de suas aeronaves
diante da defesa aérea embarcada inimiga. O emprego desses bombardeiros no limite de seus
extensos raios de agdo tinha como importante consequéncia a impossibilidade de contar com
escolta de avides de interceptacdo baseados em terra.

A alternativa encontrada pelos soviéticos continuou envolvendo taticas que utilizavam
0 emprego massivo e simultaneo de aeronaves atacantes, preferencialmente vindas de multiplas
direcdes. Cada vaga de ataque possuia entre 70 e 100 aeronaves, sendo que até um terco poderia

254 No exercicio

ser composto por avides da Forga Aérea, sob controle operacional da Marinha
Okean 1970, cada porta-avides simulado foi atacado por multiplas vagas, que totalizaram 400
aeronaves?>>. Essa abordagem buscava explorar as dificuldades inerentes a coordenacido da
defesa aeroespacial de uma forgca que precise fazer frente a um ataque em grande escala. A
introducao do veloz Tu-22M potencializou enormemente essas dificuldades.

Além disso, os soviéticos investiram no desenvolvimento de capacidades de guerra

eletronica — incluindo equipamentos interferidores e misseis antirradar — para afetar o

desempenho das defesas inimigas. A partir da década de 1970, todos os regimentos de

252 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 133.

233 Ibid., p. 134.

254 TOKAREYV, op. cit., p. 65 ¢ 73-77.

S DANIEL, op. cit, p. 37. Além dos avides, cada porta-avides era atacado, simultaneamente, por
aproximadamente dez unidades de superficie equipadas com misseis ¢ 30 submarinos.
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bombardeiros antinavio passaram a incluir um esquadrao de avides de guerra eletronica em sua
composi¢do?°,

A entrada em servigo de interceptadores de maior alcance®”’ na For¢a Aérea ajudou a
mitigar o problema soviético. Da década de 1970 em diante, esses interceptadores passaram a
escoltar vagas atacantes de Tu-16 e Tu-22M, ao menos em parte de seu trajeto, nas ofensivas
simuladas contra porta-avides. Também nesses casos, a Marinha detinha o controle operacional

sobre as aeronaves das Forcas Aéreas>3®,

2.4.5 OUTROS COMPONENTES DA AVIACAO NAVAL SOVIETICA

2.4.5.1 Aviacao de interceptacio e ataque

A reestruturagdo das For¢as Armadas soviéticas na década de 1950 teve como uma de
suas consequéncias o quase total desmembramento da aviagcdo de interceptagdo e ataque da
Marinha soviética. Em 1958, a Marinha deixou de deter a atribui¢cdo de defesa aérea de regides
costeiras, cedendo mais de 1.500 avides de interceptacdo e ataque para as Forcas Aéreas
soviéticas?®. A Marinha manteria apenas poucas unidades de jatos taticos de ataque para apoio
a operagdes anfibias limitadas®®®. A partir de entdo, a defesa aérea das bases e for¢as navais
soviéticas foi assumida pela Forca de Defesa Aérea (PVO), enquanto os cacas da Forga Aérea
(VVS) tinham o papel de escoltar vagas atacantes de bombardeiros navais, sob o controle
operacional temporario da Marinha.

No entanto, diversos exercicios revelaram, desde a década de 1950, algumas lacunas
resultantes desse arranjo. Nessas ocasioes, ficaram evidenciadas, por exemplo, deficiéncias na
defesa aérea ou na realizagdo de apoio aéreo aproximado durante as operagdes anfibias, além
de dificuldades para a condu¢ido de ataques a navios pequenos e manobraveis®®!. Por muito
tempo, a auséncia de uma aviagao de interceptagao e ataque propria foi apontada como uma das

principais deficiéncias da Marinha soviética$?.

256 GORDON; KOMISSAROV, op. cit,, p. 134.
257 Mig-23 Flogger e Su-15 Flagon.

238 RANFT; TILL, op. cit., p. 215.

232 BROOKS; FEDOROFF; POLMAR, op. cit.
260 GORDON; KOMISSAROV, op. cit.

61 Ibid., p. 206.

262 RANFT; TILL, op. cit., p. 125.
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A partir de 1975, a Marinha soviética passou a aumentar, gradualmente, sua quantidade
de avides taticos de ataque. Ao longo dos anos 1980, a Marinha comegou a receber versoes
navais dos avides de interceptacdo de ultima geracdo Mig-29 Fulcrum e Sukhoi-27 Flanker.
Futuramente, esses avides também operariam embarcados a bordo do porta-avides Admiral

Kuznetsov, que entrou em servico em 1991263,

2.4.5.2 Aviacao embarcada

Os porta-avides foram duramente criticados por setores da Marinha soviética, por serem
considerados meios caros e vulneraveis. A sinceridade dessas criticas talvez possa ser
questionada, visto que os soviéticos dificilmente teriam direcionado tantos recursos de sua
Marinha para desenvolver uma capacidade de oposi¢do aos porta-avides caso realmente os
considerasse vulneraveis?®*. Os obstaculos impostos pela geografia soviética a mobilidade das
forgas navais, assim como os grandes investimentos necessarios para a construcdo desses
navios, provavelmente tiveram um peso maior na decisd@o de ndo os construir do que quaisquer
consideragdes ideologicas.

Contudo, a URSS encontrou nos navios da classe Kiev seu laboratério para operagoes
embarcadas com aeronaves de asa fixa. Os Yak-38 Forger foram os primeiros avidoes soviéticos
com capacidade de decolagem e pouso verticais, 0 que permitia sua operagao embarcada. A
facanha de produzir e construir um avido de combate com essa capacidade s6 havia sido
alcancada pelos britanicos, alguns anos antes, com o Harrier. Entretanto, desenvolver um avido
capaz de decolar e pousar verticalmente ¢ um desafio técnico, cujas solucdes de engenharia
comprometem a performance da aeronave em termos de alcance, capacidade de carga e
velocidade. Embora o Yak-38 representasse uma proeza tecnologica, seu desempenho como
aviao de interceptagdo e ataque era bastante limitado, inferior ao de qualquer outro, embarcado
ou nao, do bloco ocidental.

Ao desempenho insatisfatorio somou-se um seu historico de problemas técnicos e

acidentes, o que resultou na producao de um nimero reduzido dessas aeronaves.

263 GORDON; KOMISSAROV, op. cit.
264 HERRICK, op. cit., p. 121.
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2.5 CONCLUSOES PARCIAIS

A Rissia, com seu vasto territorio, tradicionalmente se caracterizou por possuir um pen-
samento estratégico com forte orientagdo continental. Com um interesse relativamente tardio
por questdes maritimas, a Marinha imperial russa sofreu sucessivos ciclos de expansao e estag-
nacdo. Posteriormente, o conturbado processo de formacao do Poder Naval soviético sofreu o
impacto de eventos histéricos de grande magnitude, como a Revolucao Russa e as duas guerras
mundiais. O fervor revolucionario dos primeiros anos da Unido Soviética foi propicio a disse-
minacdo de ideias que se contrapunham aos principios mahanianos, vistos naquele momento
como simbolo do imperialismo ocidental. Os ideais da chamada nova escola serviriam de base
para a consolidacdo de uma for¢a naval com grande énfase na arma submarina e na aviagao
naval.

Com o inicio da Guerra Fria, os soviéticos se depararam com a necessidade de constituir
uma Marinha muito mais robusta do que tiveram até entdo. Stalin instaurou um grande pro-
grama de constru¢ao naval, almejando tornar a URSS uma poténcia naval nos moldes dos prin-
cipios preconizados pela velha escola. Com a morte do ditador, em 1953, as reformas de
Krushchev fizeram renascer as ideias da nova escola, com grande énfase nas armas nucleares.
Ap6s a sua queda, em 1964, a Marinha soviética, sob a lideranca do Almirante Gorshkov, pros-
seguiu um pragmatico processo de expansao e modernizagdo, no qual os principios de ambas
as correntes do pensamento naval foram habilmente conciliados.

Embora tenham buscado contar com alas aéreas embarcadas em sua Marinha, estas ndo
chegaram a ser prioritarias para os soviéticos. Além de limitacdes tecnologicas e orgamentarias,
ou mesmo da influéncia dos preceitos doutrinarios da nova escola, os obstaculos impostos pela
geografia da URSS, seguramente, estiveram entre as principais razdes para essa decisao. As
poucas saidas para o mar aberto impunham grandes obstaculos para a concentragao de suas
quatro frotas, consideravelmente distanciadas entre si. A geografia soviética nao era propicia a
mobilidade, condi¢do extremamente relevante para forgas navais nucleadas em porta-avioes.

A eventualidade de ter de confrontar os submarinos e os porta-avides ocidentais — vistos
como a principal ameaga a URSS — impds aos soviéticos a necessidade de estabelecer uma
estrutura defensiva que pudesse atuar com eficacia a grandes distancias. Os meios que se mos-
travam mais adequados para atingir tais propdsitos eram os avides navais que, no cenario que

se apresentava, deveriam possuir elevados raio de a¢do, autonomia e capacidade de transportar
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armamentos. As aeronaves que possuiam esses requisitos tinham de ser, invariavelmente, de
médio ou grande porte, o que inviabilizava a sua operacdo embarcada.

Dessa forma, a aviagdo naval soviética foi uma forca deliberadamente concebida para
operar a partir de bases em terra, dotada de grande alcance geografico. A ameaca represen-
tada pelos submarinos e porta-avides ocidentais levou os soviéticos a elegerem os componentes
antissubmarino, antinavio e de esclarecimento maritimo como os pilares fundamentais de sua
aviacdo naval. Para mitigar a inerente vulnerabilidade dos avides navais soviéticos a grandes
distancias da costa, foram buscadas solugdes como o incremento das capacidades de guerra
eletronica e, especialmente, a incorporacao de misseis com alcance e precisao cada vez maiores.
Ademais, a Marinha soviética adotou o conceito conhecido como batalha da primeira salva, no
qual empregava-se um niimero massivo de aeronaves simultaneamente, visando saturar as de-
fesas adversarias. Dessa forma, a vulnerabilidade dos atacantes era reduzida mais pela eficacia
da ofensiva do que pela protecdo proporcionada por outros meios. Tais caracteristicas compu-
seram um paradigma doutrinario de preparo e emprego da aviacao naval soviética, que estive-

ram em vigor até os ultimos dias da Guerra Fria.
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CAPITULO 3

O CASO ARGENTINO:
A AVIACAO NAVAL NA DISPUTA PELAS MALVINAS

3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

3.1.1 ORIGENS DA QUESTAO DAS MALVINAS

O arquipélago das Malvinas — Falklands, para os britanicos — estd localizado na porcao
meridional do Atlantico Sul, a aproximadamente 300 milhas nauticas da Argentina, e quase
7.000 milhas nauticas do Reino Unido. Trata-se de um territorio ultramarino da coroa britanica
composto por duas ilhas maiores, East Falkland (Isla Soledad) e West Falkland (Gran Malvina),
e de outras 780 pequenas ilhas. Seu terreno acidentado e montanhoso ¢ submetido a severos
invernos, formando um cenario pouco hospitaleiro. Sua populagdo sempre foi pequena. O censo
de 1980 registrou 1.813 habitantes?®®>. O Reino Unido possui ainda dois outros territorios
ultramarinos no Atlantico Sul: as Ilhas Georgia do Sul e Sandwich do Sul, a 800 e 1.300 milhas
nauticas do continente americano, respectivamente, ambas sem populagido permanente®®S.

Em 2 de abril de 1982, essas remotas ilhas, praticamente desconhecidas do grande
publico, ocuparam o centro das atengcdes mundiais. Nessa data, uma consideravel for¢a naval
argentina desembarcava tropas na capital Port Stanley (Puerto Argentino), ocupando o territdrio
que reivindicava como seu por direito. Esse foi o ponto culminante de uma disputa iniciada
muito antes.

Os britanicos foram os primeiros a desembarcar nas Malvinas, em 1690, batizando-as
em homenagem ao entdo Primeiro Lorde do Almirantado, Lorde Falkland®®’. No século
seguinte, Franca e Reino Unido estabeleceram os primeiros assentamentos permanentes,
aparentemente ignorando um ao outro. A Espanha, invocando tratados internacionais
previamente assinados, solicitou a retirada dos ocupantes, assumindo a jurisdi¢ao sobre as ilhas,

agora rebatizadas como Malvinas®%3.

265 FREEDMAN, L. The Official History of the Falklands Campaign. v. 1. New York: St Martin’s Press, 2005a.
p. 2.

266 Além das Malvinas, a Argentina também reclamava soberania sobre as Ilhas Georgia do Sul e Sandwich do
Sul. Algumas das a¢des militares da guerra entre Argentina e Reino Unido se desenrolaram nas Ilhas Geoérgia do
Sul. Tais a¢des, sem a participagdo relevante da aviagdo dos contendores e de natureza secundaria, ndo serdo
abordadas no presente trabalho.

26T HASTINGS, M.; JENKINS, S. The Battle for the Falklands. London: Pan Books, 1983. p. 2.

268 FREEDMAN, op. cit., p. 4. A Espanha alegou ter direito ao arquipélago das Malvinas com base nos Tratados
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Em 1816, as Provincias Unidas do Rio da Prata — Estado precursor da atual Reptblica
Argentina — declararam sua independéncia. Na interpretacdo argentina, o novo Estado
independente deveria herdar os direitos territoriais de sua antiga metropole, incluindo os
arquipélagos. Esse argumento, junto ao da contiguidade territorial, constituiria a base das

reivindicagdes argentinas de soberania sobre as ilhas?®’.

3.1.2 OCUPACAO BRITANICA: CRISES E NEGOCIACOES

Um incidente marcou o inicio de uma nova fase na histéria das ilhas. Em 1831, o
governador local, nomeado por Buenos Aires, apresou trés navios americanos, acusados de
exercer atividades ilegais de caca de animais marinhos na regido. Em resposta, um navio da
Marinha americana, que por acaso se encontrava na regido, dirigiu-se as Malvinas, onde
recuperou os navios € a carga, além de saquear a ilha e aprisionar boa parte dos habitantes
locais. Os EUA romperam relacdes diplomaticas e declararam ndo reconhecer a soberania
argentina sobre as Malvinas?’’.

O Reino Unido decidiu se aproveitar do episddio e, em 1833, enviou dois navios de
guerra para as ilhas, declarando que a sua reivindicacdo sobre as Malvinas nunca havia sido
abandonada. No ano seguinte, um governador britdnico local ¢ estabelecido pela coroa
britanica.

Ao longo do século XIX e da primeira metade do século XX, os argentinos protestaram
contra a ocupagao, mas sem que houvesse o acirramento de tensdes entre os paises. ApoOs a
Segunda Guerra Mundial, encorajada pelos inimeros movimentos anticoloniais que surgiam
pelo mundo, a Argentina recorreu a Organizacao das Nagdes Unidas (ONU).

Em 1965, a Assembleia Geral da ONU aprovou a Resolucao 2065, na qual as partes
envolvidas foram instadas a negociar uma solu¢do pacifica para a questdo. Em 1968, fruto de
negociagdes bilaterais, chegou-se a um acordo sobre os termos de um futuro memorando de
entendimento entre os governos. No entanto, os habitantes locais — conhecidos como kelpers —
ndo desejavam abrir mao da cidadania britdnica e manifestaram grande oposi¢ao as
negociagdes?’!. O Reino Unido alegava nio poder desconsiderar os anseios de seus suditos nas

Malvinas, recorrendo ao principio da autodeterminacao dos povos como argumento. Esse foi

de Tordesilhas (1494), Madrid (1670) e Utrecht (1713).
299 Ibid., p. 6.

270 Ibid., p. 6.

271 Ibid.
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um caso singular em que esse principio, que serviu de base para diversos movimentos nacionais
de libertagdo, foi invocado em beneficio de uma poténcia colonial.

Por outro lado, Londres dava sinais de que seu apoio aos kelpers tinha limites. Apos a
malfadada experiéncia durante a Crise de Suez (1956), o Reino Unido se mostraria cada vez
menos propenso a intervengdes militares além-mar. Ao longo da década de 1960, houve um
intenso debate sobre a nova postura global a ser assumida pelo Reino Unido, no qual a
necessidade de a Marinha britanica possuir porta-avides foi seriamente questionada. A Forga
Aérea e a Marinha britanica, competindo por recursos, travaram uma intensa batalha
institucional, na qual mobilizaram uma ampla gama de argumentos técnicos, estratégicos e
econdmicos, contra e a favor da causa dos porta-avides®’?. A avia¢do embarcada, embora vista
como a melhor ferramenta de projecao de poder a longas distancias, nao seria mais considerada
essencial sob uma politica externa que se anunciava menos intervencionista. O Livro Branco
de Defesa de 1966 anunciava como prioritarios os compromissos militares com a OTAN, em
um contexto no qual o papel reservado a Marinha seria, essencialmente, a guerra
antissubmarino contra as forgas do Pacto de Varsovia?’3. Sob esses principios, o Reino Unido
descomissionou cinco dos seus seis porta-avides ao longo das décadas de 1960 e 1970274,

Ao longo da década de 1970, a Argentina passou a exercer pressao crescente nas
negociagdes. O governo britanico encontrava-se diante de uma situagdo delicada. Seria
politicamente desastroso simplesmente ignorar os apelos daqueles que ndo desejavam deixar
de ser studitos da coroa britdnica, mas, a0 mesmo tempo, ndo se via capaz de garantir nem a

seguranca nem a prosperidade econdmica de tdo remotas ilhas®”>.

3.1.3 OCUPACAO ARGENTINA

Em 1976, com a ascensao de uma junta militar ao poder na Argentina, as negociacdes
tornaram-se mais tensas. Os argentinos nao aceitavam nenhuma solu¢do que nao incluisse sua

soberania total sobre o arquipélago. Por outro lado, Margareth Thatcher se torna primeira-

22 DYNDAL, G. L. Land Based Airpower Or Aircraft Carriers?: A Case Study of the British Debate About
Maritime Air Power in the 1960s. London: Routledge, 2012.

273 VIDIGAL, A. Conflito no Atlantico Sul: a luta pela posse do arquipélago das Falklands/Malvinas. In:
ALMEIDA, F. E. A.; VIDIGAL, A. (org.). Guerra no mar: batalhas e campanhas navais que mudaram a historia.
Rio de Janeiro: Record, 2009. p. 496.

274 DYNDAL, op. cit., p. 29.

275 FREEDMAN, op. cit., p. 14.
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ministra no Reino Unido, sob pressdo de ndo selar nenhum acordo que desconsiderasse a
vontade dos habitantes locais®’®.

O governo de Thatcher foi marcado por grande redugdo de gastos publicos, com
importantes consequéncias para a Marinha britanica. Anunciou-se o descomissionamento de
diversos navios anfibios e do ultimo porta-avides em operacao (HMS Hermes), além da venda
do recém-construido HMS Invincible para a Australia?’’. Aos olhos argentinos, as mudangas na
politica de defesa do Reino Unido indicavam uma perda de interesse por suas possessoes além-
mar.

Entretanto, Buenos Aires seguia sem obter os progressos desejados no campo
diplomatico. Assim, no fim de 1981, a junta militar ordenou o planejamento de uma operagao
anfibia sobre as Malvinas sem, contudo, prever o estabelecimento de um grande contingente
militar nas ilhas, desconsiderando uma possivel reagdo britinica®’®. Para a junta, a ocupacido
imporia uma situacdo de fato consumado ao Reino Unido, que, acreditavam, optaria pelo
caminho da negociagdo em vez do enfrentamento?’®. Nas Forcas Armadas argentinas, eram
poucos 0s que consideravam seriamente uma resposta militar britdnica?®’. A junta também
esperava colher frutos politicos com a invasdo. A Argentina passava por uma crise economica
e social sem precedentes. A insatisfacdo popular atingia niveis elevados e a permanéncia da
junta no poder comecava a ser ameacada. A questdo das Malvinas, sendo uma aspiragao
nacional havia mais de um século, tinha grande potencial de unir o povo argentino em torno de
uma causa comum, desviar sua aten¢cdo dos problemas internos e garantir a sobrevivéncia
politica do regime?®!.

Um incidente que, em outras circunstancias, seria menor catalisou o inicio da crise. Em
19 de margo de 1982, trabalhadores argentinos, contratados para desmontar uma estacao
baleeira abandonada na Ilha Georgia do Sul, hastearam a bandeira argentina ao som do hino
nacional logo apds sua chegada. A equipe cientifica britanica 14 estabelecida reportou o
acontecimento a Londres. Como resposta, em 23 de abril, 0o HMS Endurance suspendeu de Port

Stanley, levando consigo 22 fuzileiros navais para o local*®?.

276 RIVAS, S. Wings of the Malvinas. Buenos Aires: Hikoki Publications, 2012. p. 17.

27T VIDIGAL, op. cit., p. 497.

218 RIVAS, op. cit., p. 19.

9ARGENTINA, H. A. Historia de la Aviacién Naval Argentina: (conflicto del Alantico Sur). Tomo III.
Departamento de Estudios Historicos: Buenos Aires, 1992. p. 39 e 41.

28 FREEDMAN, op. cit., p. 193.

281 VIDIGAL, op. cit., p. 496 e 498.

22 hid., p. 500.
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A escalada da crise deu a junta militar o pretexto para dar inicio a Operagdao Rosario,
com o proposito de ocupar militarmente as Malvinas. Em 2 de abril de 1982, uma forga naval
argentina, composta de 15 navios e um batalhdo de fuzileiros navais, chegava a Port Stanley. A
pequena guarni¢ao local de 67 fuzileiros navais resistiu inicialmente, porém, diante de um
adversario em enorme superioridade numérica, rendeu-se aos argentinos, que consolidaram a
ocupacgao e estabeleceram um governador militar.

A resposta do Reino Unido ndo tardaria. J4 no dia seguinte, 3 de abril, Margaret Thatcher
anunciava o envio de uma forga-tarefa ao Atlantico Sul com a missao de retomar o territdrio
ocupado. Nas trés semanas que se seguiram, cada lado avangou em seus preparativos militares,
com a esperanga de que o outro pudesse ceder a qualquer momento. Entretanto, nenhum deles
cedeu.

Washington realizou intermediagdes diplomaticas em busca de possiveis saidas
pacificas para a crise. Com o fracasso das negociacdes, 0S americanos passaram a apoiar
abertamente o Reino Unido. A principal contribui¢cdo para o esfor¢o de guerra britanico foi a
permissao de uso da Ilha de Ascensdao, no Atlantico, convenientemente localizada a meio
caminho entre as [lhas Britanicas e as Malvinas.

Outras derrotas diplomaticas consolidaram um quadro de relativo isolamento para a
Argentina. A primeira foi a aprovagao da Resolucdo 502 da ONU, que instava o governo
argentino a retirar suas forcas das ilhas como condi¢do para a retomada das negociagcdoes. Em
seguida, a entdo Comunidade Econdmica Europeia estabeleceu um embargo total de
exportagdes a Argentina, interrompendo a entrega das aeronaves Super Etendard e dos misseis
Exocet negociados com a Franga no ano anterior?®3. Assim, a Argentina passou a ter seu acesso
limitado justamente aquelas que se mostrariam suas mais importantes armas.

Com a chegada da forca naval britdnica as Malvinas, em 30 de abril, a guerra ja se

delineava como inevitavel.

283 VIDIGAL, op. cit., p. 503-504.
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3.2 AVIACAO NAVAL ARGENTINA

3.2.1 HISTORIA

A Armada Argentina iniciou seu interesse pela aviagao no comecgo do século XX. Sua
primeira unidade aérea foi criada em 1916, composta de dois hidroavides biplanos, além de
baldes e dirigiveis. O inicio das operagdes com avides baseados em terra ocorreu em 1925, com
a criacdo da Base Aeronaval Punta Indio. Em 1929, a Argentina se tornaria o primeiro pais da
América Latina a operar aeronaves embarcadas, com o emprego de hidroavides biplanos a
bordo de dois encouragados?®*.

O periodo pos-Segunda Guerra e a década de 1950 foram caracterizados pela compra
de grande quantidade de aeronaves oriundas dos EUA. A expansdo da frota e a necessidade de
maior cobertura da extensa costa argentina demandou a criagdo de outras cinco bases
aeronavais?®,

A primeira experiéncia de combate da aviacdo naval ndo ocorreu contra um inimigo
externo. Em junho de 1955, avides da Armada Argentina bombardeavam a Casa Rosada e a
Plaza de Mayo, na capital, em um golpe de Estado promovido por setores radicais da Marinha
contra o entdo presidente Juan Peron. Uma aeronave de ataque da Armada chegou a ser abatida
por um aviao de interceptacao da Forca Aérea Argentina, que também teve seu batismo de fogo
nesse infame episodio. Mais de 300 pessoas morreram e outras 700 ficaram feridas apos o
bombardeio. A chamada Revolugao Libertadora seria vitoriosa poucos meses depois, marcando
um novo periodo na historia argentina e também nas relagdes entre a Forca Aérea e a
Marinha?3®.

As divergéncias politicas resultaram em uma visceral rivalidade entre as forcas, que
também se manifestava em divergéncias doutrinarias. A Armada se opunha ao desenvolvimento
da capacidade de esclarecimento maritimo da Forca Aérea, enquanto a Forca Aérea buscava
impedir que a Armada assumisse a defesa aérea sobre areas maritimas. Ao fim, as atribuigdes
de cada for¢a nao foram claramente delimitadas. Um relatorio do adido militar britdnico em

Buenos Aires, datado de 1960, relatou que a Forca Aérea, ndo conseguindo reequipar sua frota

284 RIVAS, op. cit., p. 31.

25 bid., p. 32.

286 pPORTUGHEIS, E. Bombardeo del 16 de Junio de 1955. Buenos Aires: Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion Argentina, 2010.
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com equipamentos modernos, empregava esforgos para que a Armada também nao tivesse €xito
na mesma empreitada®®’.

Em 1957, a Armada adquiriu 50?® avides de interceptagdo e ataque e, no ano seguinte,
incorporou o porta-avides ARA Independencia (18.000 t). Entretanto, devido a insuficiéncia de
poténcia das catapultas desse navio, as aeronaves passaram a operar exclusivamente a partir de
terra®®®. As operagdes embarcadas somente seriam empreendidas de forma regular a partir de
1962, com a aquisi¢do de sete avides antissubmarino S-2 Tracker**.

Em 1969, foi comissionado o porta-avides ARA 25 de Mayo (20.000 t), de origem
britanica. Com os seus avides de interceptacao e ataque ja desativados, a Armada Argentina fez
ao governo americano uma proposta de aquisicao de aeronaves A-4 Skyhawk, que a FAA havia
adquirido poucos anos antes. Com a recusa da proposta, a Armada buscou outras opgdes. Uma
delas foi o recém-desenvolvido caca britanico Harrier, que chegou a realizar testes a bordo do
ARA 25 de Mayo. Isso motivou os EUA a rever sua posi¢do e decidir vender 16 A-4 usados
para a Argentina entre 1970 ¢ 19712°!,

Ao fim de 1981, firmou-se um contrato com a Franga para a aquisi¢cdo de 14 avides de
ataque Super Etendard, que podiam operar embarcados, além de misseis antinavio Exocet. Com
o0 inicio da guerra, o governo franc€s suspendeu as entregas, deixando a Argentina com apenas
cinco Super Etendard e cinco misseis Exoce?®. A Armada ndo conseguiu consolidar a
operagdo embarcada desse avido antes do inicio do conflito, o que resultou em sua operagao

exclusivamente a partir de bases em terra.

3.2.2 AVIACAO DE ESCLARECIMENTO MARITIMO

O esclarecimento maritimo da Armada Argentina era conduzido, essencialmente, por
dois avides P-2 Neptune. Essas acronaves de médio porte eram especialmente projetadas para

0 esclarecimento maritimo e para a guerra antissubmarino®”3.

287 SHIELDS, J. Air Power in the Falklands Conflict: An Operational Level Insight Into Air Warfare in the South
Atlantic. Yorkshire: Pen & Sword Books, 2021. p. 40.

288 Foram 26 F-4U Corsair, um dos principais avides embarcados da Marinha dos EUA durante a Segunda Guerra,
e 24 jatos F-9 Panther, que haviam se destacado nas operagdes a bordo de porta-avides na Guerra da Coreia.

289 POLMAR, 2008, p. 175.

20 RIVAS, 2012, p. 32.

PIRIVAS, S. Skyhawks over the South Atlantic: Argentine Skyhawks in the Malvinas/Falklands War. Warwick:
Helion & Company, 2019. p. 10.

22AL MENDOLARA, A.; SCIARONI, M. Handbrake: Dassault Super Etendard Fighter-Bombers in the
Falklands/Malvinas War 1982. Solihul: Helion & Company, 2022. p. 17-20.

293 RIVAS, 2012. Os P-2 tinham capacidade de carga de 4.000 kg e raio de agdo de 900 milhas nauticas.
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A principal fun¢do dos P-2 Neptune no conflito foi a localizacdo e a obtengdao de
informacodes sobre os movimentos da frota britanica, além da guiagem de avides de ataque em
direcdo aos navios inimigos. Os dois avides em uso eram remanescentes de um lote de 16
unidades, adquirido dos EUA em 1958. Embora obsoletos e com altos indices de
indisponibilidade por motivos de manutencao, ainda assim, esses avioes foram o principal meio
de esclarecimento maritimo disponivel aos argentinos. A quantidade reduzida e as mas
condigdes materiais dos P-2 comprometeram sua participacdo na guerra, o que afetou
negativamente o resultado das operagdes de ataque argentinas®*,

A Armada possuia também seis avides Beechcraft B-200 e dois Beechcraft B-80, que
tiveram um papel secundario no conflito. Eram avides de pequeno porte, de origem civil, e
inadequados para a tarefa de esclarecimento maritimo. Foram utilizados para o reconhecimento
fotografico do terreno nas Malvinas e, eventualmente, para o transporte de pequenas cargas.

A fim de mitigar sua baixa capacidade de esclarecimento maritimo, a Argentina decidiu
arrendar dois Embraer 111 Bandeirante Patrulha — conhecidos como Bandeirulha — do
governo brasileiro. Esse avido, mais adequado para vigilancia maritima em tempos de paz,
também desempenhou um papel secundario durante a guerra®®>. Ademais, os Bandeirulhas
chegaram em um momento relativamente tardio do conflito, tendo realizado sua primeira
missdo somente em 22 de maio de 1982%%,

Os avides S-2 Tracker, abordados na se¢do seguinte, também contribuiram para o

esforco argentino de esclarecimento maritimo.

3.2.3 AVIACAO ANTISSUBMARINO

O esforg¢o antissubmarino da aviagdo naval argentina foi conduzido por cinco aeronaves
S-2 Tracker. Inicialmente, os S-2 Tracker operavam a bordo do porta-avides argentino ARA 25
de Mayo em operagdes antissubmarino e de esclarecimento maritimo.

ApOs o retraimento do porta-avides argentino, essas aeronaves passaram a operar a partir
do continente. Com um raio de a¢do e capacidade de carga consideravelmente inferiores aos do
P-2 Neptune, sua atuagdo se limitou a patrulha maritima costeira e a buscas ocasionais de

possiveis contatos sonar nas proximidades do litoral?®’.

24 Ibid., p. 267.

295 ARGENTINA, op. cit., p. 113.

296 RIVAS, op. cit., p. 276.

27 Ibid. Esses avides tinham capacidade de carga de 2.000 kg e raio de agdo de 550 milhas nauticas.
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A aviagdo naval argentina também contava com cinco helicdpteros antissubmarino S-6

Sea King.

3.2.4 AVIACAO ANTINAVIO

A aviagdo naval contava com oito avides de interceptacao e ataque A-4 Skyhawk, que
operavam a bordo do ARA 25 de Mayo. Essas aeronaves possuiam a capacidade de
reabastecimento em voo, tanto como recebedoras como fornecedoras de combustivel, o que
reduzia a dependéncia dos escassos avides-tanque da For¢a Aérea Argentina®s.

Os A-4 eram jatos de combate leves, empregados prioritariamente em ataques a alvos
de superficie. No entanto, a experiéncia israclense em suas guerras contra paises arabes
demonstrou que essas aeronaves também possuiam bom desempenho em combate aéreo?®. Seu
principal armamento consistia em bombas ndo guiadas e misseis ar-ar AIM-9B Sidewinder de
curto alcance. Essa era uma das primeiras versdes do missil Sidewinder, datada da década de
1950. As limitagdes dessa versdo, ja completamente obsoleta em 1982, praticamente
inviabilizaram o seu uso no conflito.

Na época, os argentinos nao tinham um estoque adequado de pecas de reposi¢ao para os
A-4, 0 que comprometeu a sua disponibilidade. A FAA operava outras versdes dessa aeronave
que, apesar de semelhantes, possuiam uma série de componentes nao intercambidveis, o que
dificultava o estabelecimento de uma cadeia logistica comum. Além disso, os A-4 argentinos
operavam a partir de trés bases diferentes, exigindo pessoal e infraestruturas de manutengao
para cada uma delas, o que gerava consideravel estresse logistico na campanha3®.

Outro importante componente da capacidade antinavio da Armada Argentina foi o jato
de interceptagdo e ataque Super Etendard, equipado com misseis Exocet. Essa acronave era
especialmente adaptada para a guerra naval, ndo apenas pela capacidade de operar embarcada,
mas também por suas boas qualidades de voo a baixa altura e seu razoavel raio de a¢do*°!. Essas

caracteristicas faziam do Super Etendard uma plataforma antinavio por exceléncia’®?.

298 Ibid. p. 250. Havia trés diferentes versdes da aeronave A-4 em servigo na época (A-4B e A-4C, na Forca

Aérea, e A-4Q, na Marinha), cujas diferencas sdo pouco relevantes para o presente trabalho. Por esse motivo,
esse avido sera aqui denominado simplesmente A-4.

299 ELWARD, B. McDonnel Douglas A-4 Skyhawk. Rumsbury: The Crowood Press, 2000. p. 167.

300 SHIELDS, op. cit., p. 43.

30VETHEL, J.; PRICE, A. Air War South Atlantic. New York: Jove Books, 1986. p. 255. Esses avides tinham raio
de acdo de aproximadamente 500 milhas nauticas.

302 ALMENDOLARA; SCIARONI, op. cit., p. 5.
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Os misseis antinavio Exocer’®> eram relativamente recentes na época da Guerra das
Malvinas e ainda ndo haviam sido empregados em combate. Sua guiagem combinava um
sistema inercial com um radar ativo, permitindo que a aeronave langadora se afastasse do alvo
logo apos o disparo, reduzindo sua vulnerabilidade. Esse foi o inico armamento ar-superficie
guiado do arsenal aéreo argentino.

Os Super Etendard chegaram a Argentina pouco antes do inicio das hostilidades, em
dezembro de 1981. As aeronaves foram recebidas por um grupo de pilotos argentinos na Franca,
onde aprenderam sua operagdo basica. O treinamento oferecido pelos franceses ndo incluia a
pratica de voo noturno ou qualquer forma de emprego tatico da aecronave e dos misseis Exocet.
O nivel de experiéncia dos pilotos na aeronave era muito baixo quando a guerra comegou, com

menos de 45 horas de voo por piloto**

. O embargo imposto a Argentina durante o conflito fez
com que uma das cinco aeronaves fosse retirada de operagdo para servir de fonte de pegas de
reposicdo para as demais. Apesar do pequeno numero, os quatro Super Etendard e os cinco
misseis Exocet foram o mais efetivo instrumento de contraposi¢ao as forgas britanicas durante
a Guerra das Malvinas.

O Quadro 4, a seguir, apresenta o quantitativo das principais aeronaves da aviacao naval

envolvidas na Guerra das Malvinas.

Quadro 4 — Quantitativo dos principais avides da aviacio naval argentina

durante a Guerra das Malvinas

Ataque a navio Esclarecimento e antissubmarino
A-4 Skyhawk Super Etendard S-2 Tracker P-2 Neptune
8 5 5 2

Fonte: Elaboragao propria a partir de Shields (2021)

3.3 DEMAIS FORCAS ENVOLVIDAS NA GUERRA DAS MALVINAS

3.3.1 FORCA AEREA ARGENTINA

A FAA contava com 37 exemplares do avido de interceptacdo e ataque 141 Dagger.

Essa aeronave, fabricada em Israel, era basicamente uma copia do interceptador Mirage 111

303 Esses misseis tinham o alcance maximo de aproximadamente 40 milhas nduticas.
304 COLOMBO, JI. L. Falklands Operations: Super Etendard Naval Aircraft Operations during the Malvinas War.
Naval War College Review, Newport, v. 37, n. 3, p. 13-22, May-June. p. 13.
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voltada para o ataque a superficie, embora possuisse razoaveis qualidades de combate aéreo®?>.
A incorporacdo dessas aeronaves as unidades aéreas ocorreu entre 1979 e 1982, de modo que
os pilotos tinham pouca experiéncia de voo no modelo quando a guerra eclodiu. Ainda, a versao
dessa aeronave adquirida pela Argentina era modesta em termos de equipamentos e sensores, 0
que afetou negativamente seu desempenho em combate’%. Eram equipados com misseis ar-ar
infravermelho de origem israelense Shafrir, cujo desempenho era similar aos AIM-9G
Sidewinders, utilizados pelos britanicos no inicio da guerra. Entretanto, os argentinos nao

empregaram os Daggers como plataforma ar-ar>?’

. Esses avides nao possuiam capacidade de
reabastecimento em voo, o que limitava sua autonomia na area de operacoes.

Em segundo lugar, em niumero de aeronaves, estavam os A-4 Skyhawk. A FAA possuia
23 desses avides, em duas diferentes versdes que diferiam pouco entre si € das versdes em uso
na aviacao naval. Além de bombas nao guiadas, os A-4 da Forca Aérea podiam ser equipados
com misseis Shafrir.

A Forga Aérea também contava com 12 avides de interceptagdo Mirage I11, de origem
francesa. Eram jatos de combate tipicos do periodo da Guerra Fria, concebidos para interceptar
rapidamente os grandes e pouco manobraveis bombardeiros soviéticos*?®. Sua manobrabilidade
era inferior a de avides como o Harrier*®. Porém, eram extremamente velozes, alcangando até
duas vezes a velocidade do som (Mach 2,2), o que poderia ser explorado de forma vantajosa
em combates aéreos. Seu armamento principal eram os misseis ar-ar Matra R-530, de guiagem
radar semiativa, ¢ Matra R550, de guiagem infravermelha. Os Mirage III argentinos nao
possuiam capacidade de reabastecimento em voo, o que limitava seu alcance e autonomia.

Por fim, a Argentina também empregaria oito bombardeiros Canberra, fabricados pelo
Reino Unido no final da Segunda Guerra. Eram avides lentos e obsoletos, o que fazia deles
pouco adequados a guerra aérea moderna.

O Quadro 5, a seguir, apresenta o quantitativo das principais aeronaves empregadas pela

Forca Aérea durante a Guerra das Malvinas.

395 CALCATERRA, P.; DILDY, D. C. Sea Harrier FRS 1 vs Mirage Ill/Dagger: South Atlantic. Oxford: Osprey
Publishing, 2017. p. 22-25. No lugar do radar, que equipava os Mirage IIl, os Daggers dispunham de um maior
tanque de combustivel, o que lhes conferia um maior raio de agao.

306 SHIELDS, op. cit., p. 44.

397 Ibid., p. 43.

308 CALCATERRA; DILDY, op. cit., p. 21.

39 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 255.
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Quadro 5 — Quantitativo dos principais avioes da FAA durante a Guerra das Malvinas

Dagger A-4 Skyhawk Mirage 111 Canberra

37 23 12 8

Fonte: Elaboragao propria a partir de Ethel e Price (2021).

3.3.2 FORCAS BRITANICAS

Para reconquistar as Ilhas Malvinas, o Reino Unido enviou uma numerosa for¢a naval
nucleada nos porta-avides HMS Hermes (28.000 t) e HMS Invincible (20.000 t).

A ala aérea embarcada dessa forca era constituida, inicialmente, por 20 avides
Harrier’'°. O Harrier ¢ um avido multimissdo leve e subsonico, destinado as tarefas de
interceptacdo e ataque. Sua caracteristica mais notavel ¢ a capacidade de realizar pousos e
decolagens verticais, o que lhe permitia operar a bordo de porta-avides de menores dimensoes,
como o Hermes e o Invincible, que nao dispunham de catapulta nem de aparelho de parada.

Inicialmente, os Harriers eram equipados com o missil ar-ar AIM-9G Sidewinder. Ja
depois de a forga naval ter deixado o Reino Unido, os britanicos receberiam carregamentos da
nova versao desse missil, 0 AIM-9L Sidewinder. Enquanto a maioria dos misseis ar-ar somente
podia ser disparada com chances de sucesso a partir do setor traseiro de uma aeronave inimiga,
o AIM-9L podia atingir seus alvos a partir de qualquer angulo. Em um combate aéreo, essa
capacidade se traduz em mais oportunidades para efetuar o tiro sobre um adversario e,
consequentemente, maiores chances de vitoria. Contudo, os pilotos britanicos ainda nao haviam
empregado esses novos armamentos € ndao haviam tido tempo de desenvolver taticas que

explorassem as suas vantagens®'!.

A auséncia de uma aeronave para realizar o alarme aéreo antecipado®'?

para os
britanicos imp0s que a detec¢do de ameacas aéreas ficasse a cargo dos destroieres e fragatas
que, portanto, deviam operar em posi¢des avancadas em relacdo a forga principal. Os

destroieres tipo 42, dotados dos novos misseis Sea Dart de médio alcance, formavam a frente

3100 Sea Harrier é a versdo naval do Harrier, com pequenas adaptacdes para torna-los mais apropriados a
operacdo embarcada. Além dos 20 Sea Harriers da Marinha Britanica, o Reino Unido enviaria posteriormente
mais 14 Harriers GR IIl, da Forca Aérea. As diferencgas entre esses modelos sdo pouco relevantes para os
propositos deste trabalho. Por simplicidade, ambos sdo aqui denominadas apenas Harrier.

31U SHIELDS, op. cit., p. 33.

312 Também conhecido pela sigla AEW (dirborne Early Warning), o alarme aéreo antecipado ¢ realizado por
aeronaves com radares aéreos de longo alcance que, beneficiando-se da altitude, podem detectar outras aeronaves
a distancias maiores que os radares na superficie. No Brasil, o termo esta a ser substituido por “controle ¢ alarme
em voo”.
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mais avan¢ada da defesa antiaérea®'? britanica. As fragatas tipo 21 e 22, dotadas de misseis Sea
Wolf de curto alcance, encarregavam-se da defesa antiaérea proxima. Em paralelo, os avides
Harrier eram responsaveis pela defesa aérea, posicionados em patrulhas aéreas de combate’'?.
A ala aérea embarcada britanica era complementada por 54 helicopteros (Sea King,

Lynx, Wessex, Wasp e Scout), empregados em multiplas tarefas®!.

3.4 AVIACAO NAVAL ARGENTINA NO CONFLITO DAS MALVINAS

3.4.1 AMBIENTE OPERACIONAL

A aviagdo naval argentina foi empregada no contexto de uma campanha aérea, na qual
atuou em paralelo com a Forga Aérea. Por esse motivo, € conveniente que a presente analise
tenha maior enfoque no nivel operacional de condugdo da guerra, que ¢ aquele diretamente
relacionado a interoperabilidade das forcas e no qual as campanhas e as grandes operagdes sao
planejadas e conduzidas®'®. O nivel operacional situa-se entre o nivel estratégico, onde sio
estabelecidos os objetivos de defesa e articulados os recursos para atingi-los, e o nivel tatico,
no qual as batalhas sdo planejadas e executadas’!”.

Alguns conceitos sdo fundamentais para a analise de uma campanha no nivel
operacional. O mais relevante € o de centro de gravidade, definido como a fonte primaria de
poder, forca e resisténcia, tanto moral quanto fisica de um adversario. O centro de gravidade
deve possuir algumas habilidades especificas que o caracterizam como fonte de forca e poder
em determinado cendrio ou missdo. Essas habilidades sdo denominadas capacidades
criticas®!8,

Assim, alcancara o €xito na campanha aquele que atuar sobre o centro de gravidade

Inimigo, a0 mesmo temo em que preserva seu proprio centro de gravidade. Nem sempre — na

verdade, raramente — ¢ possivel uma atuacao direta. Nesses casos, busca-se explorar fraquezas

313 A defesa antiaérea busca se opor a ameagcas aéreas a partir da superficie (solo ou mar), enquanto a defesa
aérea o faz a partir de aecronaves em voo.

314 Ibid., p. 20. A patrulha aérea de combate ¢ a situagdo em que uma aeronave armada permanece em voo sobre
determinada regido, pronta para interceptar eventuais inimigos.

315 Ibid., p. 20. Os modelos de helicoptero eram os Sea King, Lynx, Wessex, Wasp e Scout.

316 KENNY, A. Arte y disefio operacional en el conflicto del Atléantico Sur: operaciones militares conjuntas.
Buenos Aires: Universidad de la Defensa, 2023. p. 4.

317 SPELLER, op. cit., p. 37.

318 STRANGE, J. Centers of Gravity and Critical Vulnerabilities: Building on the Clausewitzian Foundations So
That We Can All Speak the Same Language. Quantico: Marine Corps University Foundation, 1996. p. 3.
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ou necessidades do adversario, de forma a degradar o poder ou a liberdade de agdo de seu centro
de gravidade. Essas fraquezas ou necessidades sdo chamadas de vulnerabilidades criticas’'®.
Dessa forma, o desempenho em uma campanha pode ser avaliado pelo grau de obtengao
de resultados operacionais sobre o centro de gravidade de um adversdrio ou sobre suas
vulnerabilidades criticas. Esses resultados podem contribuir tanto para o atingimento dos
objetivos operacionais proprios como para degradar a capacidade inimiga de atingir os seus.
Este trabalho se vale da interpretagdo de John Shields, segundo a qual a campanha
britanica teve trés fases: antes, durante e ap6s a operagdo anfibia planejada para retomar as
ilhas. Para Shields, as fases constituiram cenarios e objetivos distintos para os britanicos que,
portanto, tiveram um centro de gravidade especifico em cada uma, conforme apresentado no
Quadro 6, a seguir. Antes da operacdo anfibia, os porta-avides eram o centro de gravidade
britanico, por sua capacidade critica de assegurar o grau de controle do ar e do mar necessario
para a operacao anfibia subsequente. Durante a operagao anfibia, o centro de gravidade passou
a ser as forcas anfibias, por sua capacidade critica de projetar poder sobre terra. Apos o
desembarque, as forgas terrestres desembarcadas tornaram-se o centro de gravidade, em virtude
de sua capacidade critica de conquistar € ocupar as Ilhas Malvinas. Do lado argentino, o centro
de gravidade consistia nas forgas terrestres estacionadas nas ilhas, devido a sua capacidade
critica de ocupar o territério contestado. O centro de gravidade argentino nao foi modificado

no decorrer do conflito32°.

Quadro 6 — Centros de gravidade por fases da Guerra das Malvinas

Antes da operacio Durante a operacio ApOs a operaciao
anfibia anfibia anfibia
Centro de gravidade ) )
Porta-avides Forgas anfibias Forcas terrestres
britanico

Centro de gravidade
Forcas terrestres
argentino

Fonte: Elaboragao propria a partir de Shields (2021).

Os argentinos estabeleceram o Teatro de Operacdes do Atlantico Sul*?! (TOAS), cujo

comandante tinha o objetivo operacional de “consolidar a zona insular reconquistada, impedir

319 Ibid., p. 8.
320 Ibid., p. 13-14. Para uma interpretacio alternativa do centro de gravidade argentino, ver KENNY, op. cit.,
321 No original, em espanhol: Teatro de Operaciones Atléntico Sur. Tradugdo propria.
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sua recuperacao pelo oponente ¢ apoiar as acdes do Governo Militar a fim de exercer a
soberania argentina nas Ilhas Malvinas, Gedrgias ¢ Sandwich do Sul?2. O comandante do
TOAS tinha sob seu comando todas as forgas navais e aeronavais argentinas, além da Guarnigao
Militar das Malvinas®?3,

A Forga Aérea tinha um comando colateral, o Comando Aéreo Estratégico, que abrangia
todo o territorio argentino, incluindo as Malvinas, e cujo braco executivo no Atlantico Sul era
a Forca Aérea Sul (FAS)3?*. A FAS, que agregava a maior parte do poderio aéreo argentino,
estava, em termos praticos, fora da autoridade do comandante do TOAS??°,

A complexa estrutura de comando e controle implantada pelos argentinos nao primava
por dois aspectos essenciais: a unidade de comando e a interoperabilidade. Essa estrutura nao
favorecia uma visdo unificada dos objetivos a serem alcancados, tampouco facilitava acdes
coordenadas entre forgas que, além de divididas por rivalidades e disputas, tinham pouca
experiéncia em operagdes conjuntas. Esse cenario constituiu um obstaculo intransponivel para
que a Argentina pudesse explorar sua principal vantagem — a superioridade numérica de seus
meios aéreos — para realizar acdes decisivas sobre os sucessivos centros de gravidade britanicos.
Durante todo o conflito, a Forca Aérea e a aviagdo naval realizaram apenas uma unica agao
conjunta.

Os britanicos estabeleceram uma organizacdo na qual a forca-tarefa britanica era
comandada desde o Reino Unido. Diretamente subordinado ao comandante da forga-tarefa,
estava o Almirante “Sandy” Woodward que, sendo o oficial de maior precedéncia na regiao das
Malvinas, exerceu o papel de comandante operacional das forgas britdnicas®?®. A estrutura de

comando e controle apresentava algum grau de ambiguidade quanto ao verdadeiro grau de

32KENNY, op. cit., p. 30.

383Ibid., p. 70. A guarni¢do militar tinha um comandante proprio. Entre os meios 4 sua disposi¢io havia
helicopteros e avides leves de ataque 1A-58 Pucara, da FAA, navios de patrulha, tropas de fuzileiros navais e
avides de treinamento T-34 Mentor e Aermacchi MB-339, além de um grande contingente de forgas terrestres do
Exército.

34CORBACHO, A. L. Argentine Command Structure and its Impact on Land Operations During the
Falklands/Malvinas War (1982). Serie Documentos de Trabajo, n. 338, Universidad del Centro de Estudios
Macroeconémicos de Argentina (UCEMA), Buenos Aires, 2006. p. 4. No original: Fuerza Aérea Sur. Tradugao
propria.

333CORUM, J. Argentine Air Power in the Falklands War: An Operational View. 4ir and Space Power Journal,
Montgomery, v. XVI, n. 3, p. 59-77, Fall 2002. p. 61.

326 A Forga-Tarefa 317 era comandada pelo Almirante John Fieldhouse, a partir do quartel-general em Northwood,
no Reino Unido. O comando operacional estava delegado ao Almirante Woodward, que estava a cargo do Grupo-
Tarefa 317.8. Esse Grupo-Tarefa tinha quatro Unidades-Tarefa subordinadas: o Grupo de Porta-avides (317.8.1),
também comandado por Woodward, o Grupo Anfibio (317.8.3) e o Grupo de Desembarque (317.8.4). As
operagdes de submarinos estavam a cargo do Grupo-Tarefa 324.3, que se reportava diretamente ao Almirante
Fieldhouse e, portanto, fora do campo de autoridade de Woodward.
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autoridade que Woodward tinha sobre os demais comandantes. Ainda, em 12 de abril, Londres
anunciava o estabelecimento de uma Zona de Exclusdo Maritima (que depois se tornaria uma
Zona de Exclusdo Total) de 200 milhas néuticas de raio a partir das Ilhas Malvinas. Essa zona
ndo delimitava um teatro de operacdes (que os britanicos ndo chegaram a adotar), mas, por

outro lado, facilitava o estabelecimento de regras de engajamento precisas®?’.

3.4.2 PRE-CONFLITO

O periodo subsequente a ocupacao argentina das Malvinas, em 2 de abril, foi marcado
por movimentos diplomdticos que tiveram importantes consequéncias para o conflito. Os
embargos a Argentina, por exemplo, afetaram sua capacidade logistica, agravando problemas
ja existentes de dificuldades para obtencao de sobressalentes. Os embargos também privaram a
Argentina de uma maior quantidade de suas mais importantes armas: o Super Etendard e os
Exocet. Ainda, o apoio americano resultou na concessao de uso da Ilha de Ascensdo, o que
mitigou a grande desvantagem geografica britanica.

Nos dias que antecederam o inicio das hostilidades, a Armada designou oficiais
aviadores navais para integrar um grupo de assessoria a FAS em aspectos especificos das
operagdes aéreas em ambiente naval. Mais tarde, esse grupo relataria as dificuldades
encontradas. A FAA, essencialmente preparada para um eventual conflito com o Chile, operava
exclusivamente sobre terra e a curtas distancias, nao possuindo familiaridade com as taticas em
operagdes distantes sobre areas maritimas. Tal quadro era agravado pela falta de planos
conjuntos de comunicacdes e pelo fato de os planejamentos operacionais e taticos da Forca
Aérea nem sequer chegarem ao conhecimento da Armada’?8.

A FAA e a aviagdo naval chegaram a tentar fazer algum tipo de treinamento conjunto,
mas com resultados limitados*?°. Foram realizados voos nos quais os aviadores navais
procuraram instruir os pilotos da FAA nas especificidades do ataque a navios. Entretanto, por
maior que fosse o empenho individual, os pilotos da FAA nao conseguiriam alcangar o nivel
de proficiéncia necessario a operacdo eficaz de aeronaves de combate no ambiente naval em

poucos dias. As principais deficiéncias apontadas foram: dificuldade de localizar e identificar

327 KENNY, op. cit., p. 26 e 30-31.
S ARGENTINA, op. cit., p. 81.
329 SHIELDS, op. cit., p. 54.
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os navios-alvo, pouca ou nenhuma familiaridade com o voo rasante e dificuldade de realizar
evasivas a baixa altitude®*°.

Além do mais, o armamento da FAA nao incluia a cauda de arrasto, um equipamento
simples e relativamente barato, que reduz a velocidade da bomba apods o langamento. Dessa
forma, a sua detonagao ocorre quando a aeronave langadora j& estd a uma distancia segura. Sem
esse equipamento, a aecronave precisa subir imediatamente apds o disparo, para evitar os efeitos
da explosdao da bomba. No ambiente naval, no entanto, isso implica uma grande exposi¢ao a
artilharia antiaérea dos navios inimigos.

No breve treinamento que receberam, os pilotos da FAA nao conseguiram abandonar o
arraigado habito de ascender a aecronave ap6s o langamento das bombas — como realizado sobre
terra —, o que pode ter contribuido para o elevado nimero de perdas da Forca Aérea durante o
conflito. A auséncia de caudas de arrasto e o disparo fora dos parametros ideais sdo
normalmente apontados como principais fatores para a grande quantidade de bombas da FAA

que ndo detonaram, mesmo apds o impacto com os alvos33!.

3.4.3 FASE 1 (1° A 20 DE MAIO): PRE-OPERACAO ANFIBIA

Essa fase caracteriza-se pela chegada da for¢a naval britanica a aproximadamente 70
milhas nduticas de Port Stanley, bem como pelas subsequentes agdes aéreas e aeronavais
argentinas. Nesse momento, o objetivo operacional da for¢a naval britanica era estabelecer um
grau de controle do ar e de areas maritimas adequado na Zona de Exclusdo Total, de forma a
viabilizar a operacdo anfibia planejada. Os porta-avides eram os meios que possuiam as
capacidades criticas para tal, constituindo, portanto, o centro de gravidade britdnico nesse

momento332.

3.4.3.1 Batismo de fogo (1° de maio)

Na manha de 1° de maio, os britanicos empreenderam um ataque sobre a pista de Port
Stanley com um bombardeiro Vulcan, decolado da Ilha de Ascensdo. Foram necessarios

inimeros reabastecimentos em voo, envolvendo 11 avides-tanque, para que o Vulcan

330 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 29.
31 ARGENTINA, op. cit., p. 81.
332 SHIELDS, op. cit., p. 57-61.
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percorresse as quase 8.000 milhas nauticas de ida e volta, estabelecendo o recorde de distancia
para um bombardeio conduzido por aeronave’*3. Apesar da magnitude do feito, os efeitos
materiais foram pequenos. Das 21 bombas langadas, apenas uma atingiu a pista, o que nao
impediu que ela fosse usada por avides de transporte argentinos para o abastecimento da

guarni¢do militar das Malvinas até o ultimo dia da guerra®**

. Outras quatro operacdes similares
foram realizadas sem resultados expressivos. Além da pista de Stanley, as estagdes de radar
argentinas — o segundo alvo de maior importancia para os britdnicos — tampouco foram
destruidas. Somente no final da guerra descobriu-se que eram estagdes moveis. Gragas a
movimentagdo constante, os operadores dessas estacdoes conseguiram obter informagdes uteis
sobre a aproximacdo da frota britnica e, a0 mesmo tempo, sobreviver aos ataques aéreos>>>.

Os ataques com os bombardeiros Vulcan suscitaram polémicas que perduram até os dias
atuais. Alguns autores enfatizaram o efeito moral desses ataques que, ao demonstrar a
capacidade inimiga de atuar a grandes distancias, teriam alertado os argentinos de sua
vulnerabilidade frente ao Poder Aéreo britinico®3®. Isso teria duas importantes consequéncias.
A primeira seria a decisdo argentina de ndo basear parte de seus jatos de combate no aeroporto
de Port Stanley. A pequena pista de pouso da capital era a Ginica pavimentada das ilhas e
necessitaria de obras de ampliacdo para possibilitar a operacdo de jatos de interceptacao e
ataque. A segunda seria a decisdo de retrair os Mirage I11 para bases proximas a capital Buenos
Aires, supostamente para proteger o territdrio argentino de ataques aéreos que, entdo, teriam
passado a ser percebidos como provaveis.

Essa interpretacdo ¢ contestada por outros autores. Corum aponta que a decisdo dos
argentinos de nao adaptarem o aeroporto de Port Stanley a operacao de seus principais avides
de combate teria sido consequéncia da decisao da junta militar de aumentar o efetivo nas ilhas.
Segundo Corum, a intensa movimentagdo aérea necessaria para transportar para as ilhas
aproximadamente 10.000 homens — e todo o material associado — teria ocupado toda a
capacidade logistica argentina, além de manter a pista permanentemente ocupada, impedindo a
realiza¢do de obras de extensdo*?’. Shields, por sua vez, diz ser equivocada a afirmacdo de que
os bombardeios dos Vulcan teriam motivado os argentinos a redirecionar seu poderio aéreo para

a defesa da capital, embora 14 houvessem mantido um pequeno numero de Mirage Il e

333 pid., p. 53.

334 CORUM, op. cit., p. 63.

335 FREEDMAN, L. Air Power and the Falklands, 1982. In: OLSEN, I. A. (ed.) 4 History of Warfare. Washington
DC: Potomac Books, 2010. p. 165.

336 Ver Freedman (2005), Ethel € Price (1986) e Hastings e Jenkins (1983).

337 CORUM, op. cit., p. 63.
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Daggers. Para Shields, o registro de intensa movimentacao desses avides, de aerodromos ao sul
(mais proximos as Malvinas) para outros ao norte (proximos a Buenos Aires), tradicionalmente
interpretado por historiadores como preocupagdo com a defesa aérea da capital, na verdade se
devia a necessidade de reparos e servigos de manutencdo em suas bases de origem. Muitos
desses avides foram novamente deslocados para bases ao sul, retornando as atividades de
combate?38,

Ainda nesse mesmo dia, os argentinos, alertados sobre a aproximagdo da for¢a naval
inimiga, langcaram sucessivas vagas de aeronaves de ataque, escoltadas por avides de
interceptacdo. A geografia, antes favordvel aos argentinos, agora representava um grande
obstaculo. A mobilidade dos porta-avides permitia que os Harriers permanecessem em patrulha
aérea de combate em pontos relativamente proximos as Malvinas. Os avides argentinos, por
outro lado, precisavam cobrir distancias superiores a 400 milhas niuticas para se aproximar dos
navios britanicos. A quantidade de combustivel era uma preocupagdo constante para os pilotos
durante os voos, especialmente porque parte da aproximagao para os ataques era feita a baixa
altura, onde o consumo € maior. Essa situacao era agravada pelo fato de os Mirage Il e Daggers
da FAA nao possuirem capacidade de reabastecimento em voo. Os interceptadores argentinos
que enfrentariam os Harriers tinham nao mais do que cinco minutos de voo disponivel sobre a
area dos alvos a baixa altitude, ou 13 minutos a altitudes mais elevadas®*®. Caso excedessem
esse tempo, os pilotos sabiam que ndo teriam combustivel suficiente para retornar ao continente
e precisariam se ejetar de paraquedas sobre o mar, com a desagraddvel perspectiva de aguardar
a chegada de um eventual resgate nas aguas geladas do Atlantico Sul.

O primeiro dia de combates foi marcado pelos encontros entre os Mirage III, que
escoltavam as vagas atacantes, e os Harriers, realizando a defesa aérea da frota britanica. Os
pilotos argentinos evitaram o enfrentamento direto, disparando seus misseis bem além do
alcance maximo e fora dos parametros corretos de emprego. Aos olhos britanicos, essas acoes
pareciam tentativas desesperadas de obter um acerto por mera sorte. Os pilotos britdnicos que
participaram dos combates aéreos desse dia relataram surpresa ao observar os avides inimigos
em formagdes inadequadas e realizando manobras inapropriadas®*’. A reduzida proficiéncia

341

tatica custou caro aos argentinos nesse dia: quatro aeronaves foram abatidas’*' pelos Harriers

britanicos, que ndo sofreram nenhuma derrota.

338 SHIELDS, op. cit., p. 14 e 53.

339 CORUM, op. cit., p. 66.

340 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 370.

341 Dois Mirage III, um Dagger e um Canberra.
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A aviacdo naval teve uma participagdo limitada nesse dia. A for¢a naval argentina,
nucleada no porta-avides ARA 25 de Mayo, estava localizada ao norte das Malvinas, quando
seus radares detectaram multiplos contatos aéreos. Dois avides A-4, equipados com misseis ar-
ar, foram lancados do porta-avides para intercepta-los, que, no fim das contas, revelaram ser

um grupo de Canberras da FAA retornando de um ataque*?

. Essa foi a Uinica ocasido em que
a aviagdo naval conduziu uma misso relacionada ao controle do ar**3. No entanto, ndo seria a
unica em que a deficiente coordenagao de esforgos entre a FAA e a Armada Argentina se
evidenciaria.

Ao fim do dia, os argentinos contabilizaram um saldo amargo: quatro aeronaves abatidas
sem que nenhuma bomba tivesse atingido qualquer alvo (apesar de fontes argentinas alegarem
que trés navios foram atingidos)***. O centro de gravidade britdnico — os porta-avides —
permaneceu intacto e com relativa liberdade de acao.

Os combates de 1° de maio também podem ter contribuido para difundir a ideia de que
os Harriers possuiam superioridade absoluta sobre as aeronaves argentinas. A disseminagao
dessa imagem era conveniente aos propositos britanicos. Nigel Ward, comandante de um dos
dois esquadroes de Harriers participantes do conflito, relatou que enfatizava as qualidades dos
avioes e pilotos britanicos em entrevistas que concedia para jornalistas a bordo da forga-tarefa
britanica, com o intuito de impressionar os pilotos argentinos que, imaginava, acompanhariam
as noticias veiculadas pela imprensa britdnica*®. Influenciados ou nio pela mistica que se
construia ao redor dos Harriers, o fato € que, a partir desse dia, a postura argentina se modificou
consideravelmente. No primeiro dia da guerra, 53% das surtidas®**® foram voltadas para o ataque
a alvos de superficie e 47% voltadas para o controle do ar (escolta ou defesa aérea). No periodo
restante do conflito, a propor¢ao seria de 88% para missdes de ataque e 12% para o controle do
ar’**’. A diminui¢do do apetite argentino pelo combate aéreo tornaria mais facil a tarefa britdnica

de conquistar a superioridade aérea, condi¢ao necessaria a iminente operacgao anfibia.

342 ARGENTINA, op. cit., p. 370.

343 S30 aquelas missdes em que um avido intercepta e busca o combate aéreo com outras aeronaves, seja para
proteger uma zona, seja como parte da escolta de uma vaga atacante.

344 SHIELDS, op. cit., p. 68.

345 WARD, N. Sea Harrier over the Falklands. London: Cassel, 1992. p. 168.

346 Conta-se uma sortida por cada aeronave que decola para cumprir determinada missdo. Por exemplo, se uma
missdo de ataque a determinado alvo envolve quatro aeronaves de ataque e quatro aeronaves realizando escolta,
contam-se oito surtidas (quatro de ataque e quatro de controle do ar).

347 Dados calculados a partir de SHIELDS, 2021, op. cit.,
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3.4.3.2 Consolidacao da Zona de Exclusiao Total (2 a 20 de maio)

Logo apds um intenso primeiro dia de combate, o periodo que antecedeu a operagao
anfibia britanica foi caracterizado pelo arrefecimento da atividade aérea e naval argentina.
Entretanto, nesse periodo também ocorreram alguns dos mais importantes eventos do conflito.

No dia 1° de maio, um aviao de esclarecimento S-2 Tracker, operando a bordo do porta-
avioes ARA 25 de Mayo, detectou diversos contatos em seu radar que, julgou-se, faziam parte
da frota britanica. Os argentinos entdo planejaram um ataque a um dos porta-avides britanicos
com seis avides A-4. De acordo com os calculos argentinos, considerando a defesa aérea e
antiaérea inimiga, dos seis avides atacantes, quatro lograriam chegar até o alvo e lancar suas
bombas, das quais quatro acertariam o alvo. Estimava-se que apenas dois sobreviventes
retornariam ao 25 de Mayo. Como o impacto de quatro bombas poderia ser suficiente para
neutralizar um dos porta-avides britanicos, considerou-se que a possivel perda de quatro avides
seria justificada. A missao foi planejada entre 1° e 2 de maio, de modo que os avides fossem
lancados nas primeiras horas do amanhecer (os A-4 argentinos nao operavam no periodo
noturno a partir do porta-avides). Pelo cardter quase suicida da missao, esse episodio foi
apelidado pelos argentinos de “noite do banzai”*8.

O acaso impediu o que poderia ter sido a primeira batalha entre porta-avides desde a
Segunda Guerra Mundial. Na manha de 2 de maio, data planejada para o ataque, o vento era
quase nulo, 0 que era extremamente raro nas regides austrais do Atlantico. A principal
implicacdo para a ofensiva planejada era a impossibilidade de decolagem dos avides com sua
carga maxima de bombas. Como o ARA 25 de Mayo ndo desenvolvia mais de 20 nds de
velocidade, os argentinos precisavam de um vento de, pelo menos, 20 nés para produzir os 40
nos de vento relativo necessarios ao langamento dos avides**’. Considerou-se reduzir a
quantidade de bombas — e, consequentemente, o peso dos avides — para possibilitar a decolagem
com ventos calmos. No entanto, estimou-se que essa menor quantidade de bombas na vaga de
ataque implicaria que somente uma delas atingiria o alvo. A perda de quatro avides para causar
danos ndo incapacitantes a um porta-avides tornou a missao inaceitavel aos argentinos, que

optaram por nio a executar®>°,

348 ARGENTINA, op. cit., p. 370-374.
39 RIVAS, op. cit., p. 251.
330 ARGENTINA, op. cit., p. 371.
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Um dos eventos mais importantes do conflito ocorreu poucas horas depois, evitando
definitivamente a possibilidade de confronto entre porta-avides. Um submarino nuclear de
ataque afundou o cruzador ligeiro ARA General Belgrano, resultando na morte de 323
marinheiros, aproximadamente metade de todas as baixas argentinas na guerra. A constatagao
da presenca de um submarino de ataque nuclear britdnico, bem como da incapacidade de
proteger sua forca naval contra essa ameaca, levou os argentinos a decidir retirar todos os seus
navios da area de operacdes, incluindo o 25 de Mayo. A partir de entdo, a atuacdo da Armada
Argentina se daria quase que exclusivamente por meio de sua aviacdo naval, que passou a
operar exclusivamente a partir de bases no continente.

Poucos dias depois, a aviagdo naval foi responsavel pelo primeiro golpe efetivo contra
a for¢a naval britanica. No dia 4 de maio, um avido de esclarecimento P-2 Neptune detectou e
disseminou a posi¢io de possiveis navios inimigos. Dois Super Etendards decolaram, cada um
armado com um missil Exocet, com a tarefa de atingir um porta-avides britanico. Ao obterem
os contatos em seus radares, os Super Etendards dispararam os misseis e se evadiram. Um deles
atingiu o HMS Sheffield, que veio a afundar. Esse navio era um dos trés destroieres tipo 42 que,
por sua atribuicdo de vigilancia e protecdo da for¢a naval, encontrava-se na extremidade do
perimetro defensivo britanico.

O afundamento desse navio demonstrou que o sistema defensivo britanico tinha falhas
que podiam ser exploradas. Também ficou evidenciada a grande importancia das aeronaves de
esclarecimento para os argentinos, uma vez que foram as informacgdes disseminadas pelo P-2
Neptune que, ainda que incompletas, possibilitaram o ataque. Entretanto, a quantidade limitada
e a obsolescéncia dessas aeronaves impediram os argentinos de obter um fluxo de informacdes
suficientemente rapido e preciso para realizar agdes decisivas contra o inimigo.

Para evitar a detecgio pelos inimigos, os pilotos dos Super Etendard tinham de voar a
altitudes rasantes e retardar o uso do radar até o ultimo momento antes de disparar os misseis.
Sem dados precisos sobre a localizacdo e a disposi¢ao dos navios britanicos, havia pouco tempo
disponivel para que os pilotos pudessem adquirir os contatos nos radares, selecionar seus alvos
e disparar, antes de serem atingidos pelas defesas inimigas. Nessas condigdes, 0s navios mais
proximos dos avides atacantes — e, portanto, mais externos a forg¢a naval britanica — tornavam-
se os alvos mais vidveis, muitas vezes os unicos possiveis de serem atacados, o que acabou por
preservar o centro de gravidade britanico.

As defesas da forga naval britanica chegaram a sofrer um impacto adicional com a perda

de outro destroier tipo 42. O HMS Glasgow teve de se retirar para reparos devido aos danos
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recebidos por uma bomba — que ndo detonou — lancada de um A-4 da FAA. A defesa avangada
britdnica agora contava somente com um destroier tipo 42 (HMS Coventry) para cumprir as
tarefas anteriormente destinadas a trés navios. Embora nao conseguissem atingir o centro de
gravidade do inimigo, os argentinos obtiveram algum éxito em explorar uma de suas
vulnerabilidades criticas: a dependéncia desses navios para a vigilancia e defesa antiaérea da
for¢a naval.

Em 12 de maio, o ultimo dos P-2 Neptune disponivel teve de encerrar suas operacoes
por problemas mecanicos. A ja limitada capacidade argentina de esclarecimento maritimo
sofreu um baque adicional com a saida precoce desses avides. A lacuna deixada ndo seria
preenchida pelos S-2 Trackers, que, concebidos para operagdes embarcadas, possuiam raio de
acdo significativamente menor, que se mostrou inadequado para o teatro de operacdes
estabelecido quando passaram a operar a partir de bases em terra.

Passadas as primeiras trés semanas da guerra, as possibilidades de ambos os contendores
ainda estavam em aberto. Ao custo de dez avides, os argentinos impuseram a seus inimigos a
perda de dois importantes navios. Os britanicos também perderam trés Harriers nesse

periodo®!

. No entanto, os britanicos obtiveram certo grau de sucesso em seus objetivos
operacionais. A conquista de um nivel de controle do ar foi facilitada pela recusa argentina em
disputa-lo. Ao mesmo tempo, o retraimento das forcas navais argentinas concedia grande
liberdade de agdo no mar a seus adversdrios. O Reino Unido havia, assim, conseguido
estabelecer as condigdes minimas para a operacao anfibia subsequente, mantendo seu centro de
gravidade preservado.

A reducdo da atividade argentina apos o primeiro dia de combates sugere que os
argentinos evitaram comprometer seu poderio antes do assalto anfibio que, naquele momento,
ja era considerado inevitavel. Ao longo de 19 dias, os argentinos langaram 130 surtidas (média
de aproximadamente sete por dia), sendo que aproximadamente metade desse valor ocorreu
apenas no primeiro dia*>2. A preservagio dos meios aéreos € aeronavais argentinos parece ter

sido uma decisdo acertada, uma vez que eles seriam extremamente necessarios para tentar evitar

a operacao anfibia britanica, na fase que seria a mais critica da guerra.

331 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 234-236. Os argentinos perderam dois Mirage III, um Dagger, um Canberra e seis

A-4 Skyhawk, todos da FAA. Os britanicos perderam trés Harriers: um por fogo antiaéreo e outros dois em um
acidente no qual colidiram no ar.
352 SHIELDS, op. cit., p. 63.
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3.4.4 FASE 2 (21 A 25 DE MAIO): OPERACAO ANFIBIA

3.4.4.1 Dia D (21 de maio)

A chegada da segunda parte da forca naval britanica, com as tropas embarcadas, marcou
uma nova fase no conflito. Nesse momento, em que se iniciava a operacao anfibia, os porta-
avides continuavam a ser extremamente valiosos, no entanto, deixavam de ser o centro de
gravidade britanico. A for¢a anfibia agora era o novo centro de gravidade, pois reunia as
capacidades criticas de projetar poder sobre terra, destruir posicoes defensivas inimigas e

capturar objetivos fortemente defendidos®3

. Esse novo centro de gravidade também incluia os
navios de transporte e logisticos, as embarcagdes de desembarque e as tropas de fuzileiros
navais neles embarcadas.

Essa seria a fase mais critica para ambos os participantes. Durante o desembarque, os
meios navais de uma for¢a anfibia tém limitada liberdade de movimento, e as tropas recém-
desembarcadas possuem reduzido poder de combate até se estabelecerem firmemente em terra.
Dessa forma, o centro de gravidade britanico estaria em seu momento de maior vulnerabilidade.
A campanha britanica poderia ser gravemente comprometida se os argentinos conseguissem
desferir um golpe decisivo sobre as forcas anfibias enquanto ainda estivessem embarcadas nos
navios e embarcacdes de desembarque, ou mesmo imediatamente apds sua chegada em terra.

O local escolhido para o desembarque foi a baia de San Carlos, a aproximadamente 80
quilémetros da capital Port Stanley. Os navios iniciaram a aproximacao a esse ponto as 9 horas
do dia 20 de maio e iniciaram o desembarque as 6h30 do dia seguinte. As dificuldades para
obter informagdes atualizadas, em grande parte devido a insuficiéncia de aeronaves de
esclarecimento maritimo, fizeram com que a noticia das inteng¢des britanicas chegasse tarde. O
primeiro ataque aéreo argentino s6 seria realizado as 13h25, o que proporcionou aos britanicos
28 horas de vantagem desde o inicio de sua aproximacao e seis horas de desembarque sem
serem molestados®>*. A restri¢do das aeronaves argentinas em conduzir operagdes de ataque no
periodo noturno contribuiu para a impunidade do deslocamento da forga anfibia. Assim, a maior
oportunidade de uma agdo decisiva escapava das maos da Argentina.

Em 21 de maio, os A-4 Skyhawk da aviagao naval, anteriormente embarcados no ARA

25 de Mayo, tiveram seu batismo de fogo. Informada sobre o inicio do desembarque, a Armada

333 Ibid., p. 82.
334 Ibid., p. 85.
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ordenou ataques contra os navios inimigos. Seis A-4 armados com bombas partiram em dire¢ao
as ilhas, mas retornaram sem encontrar seus alvos>>>.

Uma nova ofensiva com seis A-4 foi planejada para o periodo da tarde. O alvo designado
era um navio danificado, cuja posi¢do havia sido disseminada por pilotos da FAA°, O ataque
seria orientado por uma aeronave de esclarecimento S-2, também anteriormente embarcada no
porta-avides argentino. As tripulagdes de S-2 tipicamente praticavam a condugao de operagoes
com avides de ataque, partindo de uma mesma base de lancamento, normalmente o porta-
avioes. Nesse dia, decolando de aerddromos distintos, o S-2 e as esquadrilhas de A-4 ndo
conseguiram estabelecer contato mutuo, o que levou os pilotos dos A-4 a prosseguir no ataque
sem o auxilio das informagdes da aeronave de esclarecimento’>’.

Sem um quadro preciso da disposi¢cao da forca britanica, os A-4 avangaram sobre o
primeiro alvo disponivel. O ataque resultou no afundamento da fragata HMS Ardent, ao custo
de trés dos seis avides atacantes que, sem escolta, foram abatidos por Harriers. Todas as
bombas utilizadas nessa a¢ao estavam equipadas com cauda de arrasto e, diferentemente do que

ocorria com a FAA, todos os impactos foram seguidos de detonacao das bombas sobre os alvos.

3.4.4.2 Continuac¢io do desembarque (22 a 25 de maio)

Enquanto os britanicos prosseguiam com o desembarque de suas tropas e material, os
argentinos continuaram a empreender ofensivas com suas aeronaves de ataque. Com a posi¢ao
da forca anfibia agora conhecida, a Argentina manteve a intensidade dos ataques aéreos.

No dia 23 de maio, avides A-4 da Armada atacaram a fragata HMS Antelope, atingindo-
a com uma bomba que ndo detonou. O navio ja abrigava em seu interior uma bomba nao
detonada, langada por um A-4, da FAA, pouco antes. Uma dessas bombas explodiu,
posteriormente, durante a tentativa de desarma-las, resultando no afundamento do navio®®.
Nesse mesmo dia, dois Super Etendards equipados com misseis deslocaram-se até as ilhas com
0 objetivo de atacar os porta-avides britAnicos, mas retornaram sem encontrar seus alvos®>°.

No dia 25 de maio, data nacional argentina, a aviagdao naval impds um dos mais severos

golpes aos britanicos. Uma vez mais, dois Super Etendard decolaram em direcdo a posi¢ao

335 RIVAS, op. cit., p. 252.

3% ARGENTINA, op. cit., p. 388. Na verdade, tratava-se do navio argentino ARA Rio Carcarafia, anteriormente
atacado por engano por A-4 da FAA, que o tomaram por uma embarcacdo inimiga.

3STRIVAS, op. cit., p. 258.

358 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 133.

339 ARGENTINA, op. cit., p. 335.
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estimada da forca naval adversaria, com o propdsito de atingir um dos porta-avides. Ao adquirir
contatos em seus radares, os pilotos dispararam dois misseis, que foram desviados pela acao de
despistadores mecanicos langados pelos navios. Um deles, no entanto, atingiu o navio mercante
Atlantic Conveyor, que afundaria poucas horas depois, levando consigo a preciosa carga de dez
helicopteros e toneladas de suprimentos para as forgas britanicas.

Pela primeira vez, a Argentina havia atingido o centro de gravidade inimigo, o que
produziu importantes efeitos. Devido a auséncia de uma rede de estradas nas ilhas, esses
helicopteros eram fundamentais para a movimentagao das tropas € material britdnico. Sua perda
representou um atraso extremamente inconveniente para os britanicos, ja pressionados pela
necessidade de completar a reocupagao das ilhas antes da chegada do rigoroso inverno austral.
O golpe poderia ter sido ainda maior se os seis Harriers trazidos do Reino Unido no Atlantic
Conveyor ndo tivessem sido transferidos para os porta-avioes poucos dias antes.

Durante a segunda fase, na qual ocorreu a operacao anfibia britanica, a Argentina perdeu
19 avides de combate, infligindo aos adversarios a perda de quatro navios, além de danos em
varios outros*®’. As perdas nido impediram os britanicos de, ao final do dia 25 de maio, terminar
o desembarque de quase 5.500 homens e seu material®®'.

Nessa fase, a Argentina teve a maior oportunidade de decidir o conflito a seu favor.
Contudo, ndo conseguiu coordenar esforcos para atingir o centro de gravidade britanico — ou
suas vulnerabilidades criticas — de maneira contundente. Deficiéncias na estrutura de comando
e controle desempenharam um papel significativo nesse resultado. O planejamento operacional
elaborado em abril de 1982 e distribuido a todas as unidades militares envolvidas previa que,
em uma eventual operagdo anfibia inimiga, os alvos prioritarios dos ataques aéreos deveriam
ser os navios anfibios e logisticos, as embarcacdes de desembarque e as tropas recém-

362

desembarcadas’®. Porém, falhas em sua dissemina¢do resultaram em agdes taticas dos

esquadroes da FAA que ndo correspondiam as prioridades estabelecidas. Apos o término da
guerra, declaracdes de pilotos da FAA indicaram que nao havia uniformidade nos objetivos das
missoes durante o assalto anfibio: alguns afirmaram ter como alvos os navios de escolta, alguns

363

os navios de transporte € outros, os porta-avides . Por sua vez, o plano de operacdes do

360 ETHEL; PRICE, op. cit.,, p. 234-236. As perdas argentinas foram: nove Daggers e dez A-4, sendo trés da
Armada, os tinicos perdidos na guerra. Os britdnicos perderam um destroier, duas fragatas e um navio mercante.
361 FREEDMAN, L. The Official History of the Falklands Campaign. v. 2. New York: St Martin’s Press, 2005b.,
p. 597.

362 RADAR MALVINAS, 2007. Repositorio Digital sobre la Guerra de Malvinas. Plan de Operaciones 2/82 —
Mantenimiento de la Soberania. p. 6.

363 SHIELDS, op. cit., p. 95.
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Comando do Teatro de Operagdes do Atlantico Sul determinava como alvos, em ordem
decrescente de prioridade, os porta-avides, os navios de transporte e logisticos, e as unidades
de escolta’®*. Assim, inadequag¢des no planejamento operacional, aliadas a uma ineficiente
disseminagdo de prioridades, resultaram em ag¢des taticas dispersas, contribuindo para a
preservacao do centro de gravidade britanico. Tendo conquistado o objetivo de projetar poder
sobre terra, os britdnicos encerraram a segunda fase do conflito — na qual estiveram mais

vulnerdveis — com suficientes condigdes para alcangar a vitoria.

3.4.5 FASE 3 (26 DE MAIO A 14 DE JUNHO): POS-OPERACAO ANFIBIA

Essa fase foi marcada pelo avango das tropas terrestres britanicas sobre as posicoes
argentinas, culminando na conquista de Port Stanley. Durante esse periodo, as crescentes
dificuldades logisticas enfrentadas pela Argentina para manter a operagao de suas aeronaves,
somadas as perdas acumuladas, resultaram em uma reducao significativa de sua atividade aérea.
Na fase anterior, a média de surtidas diarias era de 24, reduzindo-se para 11 na etapa final®6>.
A aviacao naval realizou 19 surtidas totais no periodo, com uma média de pouco menos de uma
sortida diaria®®®.

A Royal Navy demonstrou grande resiliéncia material. A lacuna deixada em suas defesas
pelo afundamento e pela neutralizacdo de fragatas e destroieres foi preenchida, nessa fase, com
a chegada de dez novas unidades de escolta, além de uma grande quantidade de navios
auxiliares®®’.

O centro de gravidade operacional britanico passou a ser suas tropas terrestres, agora ja
desembarcadas. Isso se devia a sua capacidade critica de poder derrotar as forcas terrestres
argentinas nas ilhas para conquistar e ocupar Port Stanley3®3.

A progressiva dispersdo das tropas britanicas acrescentava uma dificuldade adicional
para que fossem localizadas e atacadas pelas aeronaves argentinas. Entretanto, os britanicos
estavam em grande desvantagem numérica (aproximadamente 5.500 britanicos contra quase

11.000 argentinos), especialmente ao se considerar a propor¢do, tipicamente adotada em

364 RADAR MALVINAS, 2007. Repositorio Digital sobre la Guerra de Malvinas. Plan de Operaciones de la
Fuerza de Tarea Aeronaval 02/82S Contribuyente as Plan Esquematico 01/082S. Anexo B — Concepto de la
Operacion. p. 4.

365 SHIELDS, op. cit., p. 88.

3% Ibid., p. 233-243.

37 Ibid., p. 103.

368 Ihid., p. 112.



110

operagoes terrestres, de trés atacantes para cada defensor. Isso significava que nao podiam se
dar ao luxo de sofrer baixas. Tal situacdo era agravada pela perda dos helicopteros a bordo do
Atlantic Conveyor, que atrasou significativamente a progressao das forgas terrestres.

A sensibilidade a baixas era sentida especialmente no nivel politico. Em Londres, sabia-
se que todo o apoio dado pela sociedade britanica poderia rapidamente se converter em ferrenha
oposi¢ao, caso a luta pelas longinquas ilhas se tornasse demasiadamente custosa em termos
humanos®®.

Dessa forma, a Argentina tinha ainda chances de inviabilizar a campanha inimiga, caso
conseguisse impor um grande niimero de baixas a seus adversarios ou mesmo atrasar seu avango
até a chegada do inverno. Os meios aéreos e aeronavais argentinos poderiam dar uma
contribuicao decisiva ao localizar e atacar as forgas terrestres britanicas, seu equipamento de
apoio e sua logistica. A aviagdo naval, em particular, poderia dar uma contribuicao decisiva se
conseguisse atingir navios e embarcagdes logisticas, uma vez que a dependéncia de
abastecimento pelo mar era uma evidente vulnerabilidade critica britanica. No entanto, isso ndo
viria a ocorrer3’’.

O planejamento argentino talvez ndo tenha se adaptado completamente a mudanga no
ambiente operacional, no qual o centro de gravidade inimigo j& ndo estava no mar. Nessa fase,
62% do poderio ofensivo argentino (em termos de quantidade de armamento) foi planejado para
ser empregado contra alvos em terra, enquanto 38% foi planejado para o emprego contra

371 E possivel que um maior direcionamento dos ataques para as forgas

objetivos navais
terrestres tivesse maiores probabilidades de ter inviabilizado a campanha britanica.

Em 30 de maio, o ultimo missil Exocet disponivel aos argentinos foi empregado em um
dos eventos mais controversos do conflito. Essa foi a tinica ocasido em que avides da FAA e da
Armada participaram de um ataque coordenado, com dois Super Etendard seguidos de quatro
A-4 da FAA. Apos detectar um contato em seu radar que julgou ser um porta-avides, o piloto
do Super Etendard disparou seu missil e retornou a base. Os A-4 seguiram a trajetoria do missil
até sobrevoar a for¢a naval britanica e lancar suas bombas sobre um grande navio que — segundo
relatos dos pilotos — apresentava sinais de danos por impacto de missil. Dois desses A-4 foram

abatidos pela defesa antiaérea®’?.

3% FREEDMAN, op. cit.

370 SHIELDS, op. cit., p. 105.

ST Ibid., p. 114,

372 ARGENTINA, op. cit., p. 355-360.
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Os britanicos negaram a versao argentina, afirmando que o missil havia sido destruido
pelos canhdes de uma fragata, sem causar danos a nenhum navio. A polémica sobre o destino
do ultimo Exocet argentino persiste até os dias atuais. Além da implausibilidade da versao
britinica, os argentinos apontaram como evidéncias a diminui¢cdo do trafego aéreo britanico

373

apés o ataque’’” e o fato de Londres ter modificado sua primeira versdo oficial sobre o

acontecimento®’*

. Os britanicos, por sua vez, destacaram a baixa confiabilidade das afirmagdes
provenientes do governo militar argentino, que, antes desse ataque, ja havia divulgado na
imprensa que o HMS Invincible havia sido afundado quase um més antes’’>. Ademais, alegaram
que a capacidade de reconhecimento visual de navios dos pilotos da FAA ja havia se mostrado
falha, o que tornava seus relatos pouco confiaveis. Por fim, e mais importante, o Reino Unido
enfatiza que ndo h4 qualquer evidéncia concreta de que o HMS Invincible foi, de fato,
atingido’’®,

Para além da polémica, o episodio ¢ elucidativo ao apontar deficiéncias em ambos os
lados do conflito. Para os britanicos, ficou claro que, permitindo o sobrevoo de avides inimigos
sobre o centro de sua forca, seu sistema defensivo era menos consistente do que imaginavam.
No lado argentino, fica evidente a incompreensdo do ambiente operacional. A ultima de suas
armas mais valiosas foi empregada contra um alvo extremamente protegido e que, a essa altura
do conflito, ja nao deveria ser considerado prioritario. Um ataque ao porta-avides seria um golpe
importante, mas dificilmente fatal para a campanha britanica, especialmente apos a conclusao

do desembarque de suas tropas®”’

. A versao argentina dos acontecimentos, caso verdadeira,
também evidenciaria o desperdicio de empregar o ultimo Exocet contra o porta-avioes, pois, no
fim das contas, a alegada neutralizacdo do HMS Invincible nao impediu a vitoria britanica.

O ultimo evento relevante da campanha aérea ocorreu em 8 de junho. Nesse dia, os HMS
Sir Galahad e HMS Sir Tristam desembarcavam tropas e material em Fitzroy (a 17 milhas
nauticas de Port Stanley), quando foram atacados com bombas por avides A-4 e Dagger da

FAA. Os ataques resultaram na perda dos dois navios e em 54 baixas britanicas®”®. O golpe pode

373 Ibid., p. 359.

374 RIVAS, op. cit., p. 130. Em 1° de junho, o Secretério de Defesa do Reino Unido, John Nott, declarou que o
navio danificado relatado pelos pilotos argentinos era o Atlantic Conveyor, que na verdade ja havia sido afundado
dois dias antes. Posteriormente, o Reino Unido afirmou que o navio era a fragata HMS Avenger, a mesma que teria
destruido o missil com seu canhdo. Segundo essa versdo, esse navio normalmente emitia muita fumaga, o que
levou os pilotos argentinos a crer que estava danificado.

375 WOODWARD, op. cit., p. 240.

376 SHIELDS, op. cit., p. 117.

377 Ibid., p. 117

378 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 193.
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ser interpretado como uma das consequéncias do afundamento do Atlantic Conveyor, pois, com
a perda dos helicopteros transportados naquele navio, os britanicos tiveram que recorrer a seus
navios para movimentar parte de suas tropas, expondo-se a acdo aérea argentina.

A reacdo argentina, entretanto, chegara tarde demais e ndo foi suficiente para impedir o
avango progressivo dos britanicos até Port Stanley. Em 14 de junho, o comandante da guarni¢ao

argentina nas Malvinas rendeu-se, pondo fim ao conflito.

3.5 ANALISE DOS RESULTADOS

3.5.1 RESULTADOS DA CAMPANHA AEREA

A Guerra das Malvinas foi um conflito de duracao relativamente curta, que resultou na
perda de 904 vidas humanas, sendo 649 argentinas (323 delas no afundamento do Belgrano) e
255 britanicas?”’. Cada lado também sofreu importantes perdas de aeronaves e navios, conforme
disposto no Quadro 7, abaixo. Nos combates exclusivamente aéreos, os Harriers derrubaram

21 aeronaves argentinas em voo, sem ter sofrido nenhuma derrota®’.

Quadro 7 — Perdas de navios e aeronaves durante a Guerra das Malvinas

Argentina

Reino Unido

Navios
afundados

1 submarino

1 cruzador ligeiro

3 navios-patrulha

1 traineira

2 navios de apoio logistico

Total: 8 navios

2 destroieres

2 fragatas

2 navios anfibios
1 navio mercante

Total: 7 navios

Aeronaves
destruidas

22 A-4 Skyhawk
11 Daggers
2 Mirage II1
2 Canberras
65 outras aeronaves
(helicopteros,
avides de treinamento,
avides leves de ataque e
avides de transporte)

Total: 102 aeronaves

10 Harriers
18 helicopteros

Total: 28 aeronaves

Fonte: Elaboragao propria a partir de Ethel e Price (1986).

379 EDDY, P.; LINKLATER, M.; GILLMAN, P. (ed.). War in the Falklands: The Full Story. Cambridge: Harper
& Row, 1982.
380 ETHEL; PRICE, op. cit., p. 253.
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No Quadro 8 sdo apresentados dados relativos ao desempenho operacional da campanha
aérea argentina, envolvendo meios tanto da FAA quanto da aviagdo naval. Esses dados
proporcionam uma compreensao mais aprofundada do desempenho durante a campanha, uma
vez que os resultados operacionais obtidos sdo colocados em perspectiva em relagdo ao
planejamento. No caso argentino, eram os seus armamentos ar-superficie — bombas e misseis
antinavio — que podiam promover esses resultados diretamente. Por esse motivo, o presente

381 na qual é considerado o historico

trabalho se vale da metodologia adotada por John Shields
da trajetéria dos armamentos ar-superficie argentinos, desde o planejamento até sua eventual

detonagdo sobre os alvos, passando por sucessivas etapas intermedidrias.

Quadro 8 — Trajetoria do armamento ar-superficie argentino

Armamentos (bombas e misseis) Quantidade Por;le;]t:]ie;r(r)l do Porcen;ﬁzgoila ctapa
Planejados 1.146 100% -
Decolaram 1.043 91% 91%
Chegaram as ilhas 849 74% 81%
Passaram pelo sistema defensivo 648 57% 76%
Empregados contra alvos 301 26% 46%
Atingiram alvos 39 3,4% 13%
Detonaram sobre os alvos 19 1,6% 49%

Fonte: Elaboragao propria a partir de Shields (2021, p. 209).

Diferentemente da tradicional descrigdo de surtidas de aeronaves, a metodologia
sugerida oferece a vantagem de facilitar a visualizacao da propor¢do do poderio ofensivo dos
meios aéreos € aeronavais argentinos retido em cada etapa, desde o planejamento até o seu
destino final. Contudo, essa abordagem, essencialmente quantitativa, apresenta a limitagdao de
ndo capturar as diferengas nos efeitos de diferentes tipos de armamento, como bombas de maior
ou menor poder de destrui¢do e misseis. No entanto, os niimeros acima proporcionam um
panorama geral da campanha aérea, no qual € possivel obter um adequado grau de compreensao
da performance argentina em cada etapa de suas missoes.

Um aspecto notavel € que 76% do armamento argentino que chegou as ilhas conseguiu
passar pelo sistema defensivo adversario. Tal dado desmente a ideia amplamente disseminada

de que os Harriers foram os principais agentes da vitéria britdnica. As qualidades dessa

381 SHIELDS, op. cit.
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aeronave foram exaltadas em relatos do Almirante Sandy Woodward**?, comandante da forca
naval britanica, e de Nigel Ward?*®3, comandante de um dos esquadrdes de Harriers. Entretanto,
como sera detalhado adiante, o desenrolar do conflito esteve mais relacionado a deficiéncias

estruturais argentinas do que propriamente as capacidades dessa aeronave.

3.5.2 DESEMPENHO DA AVIACAO NAVAL ARGENTINA

No Quadro 9, a seguir, sao apresentados dados relativos ao desempenho da aviagao
naval argentina. Para isso, foram considerados os dados da campanha aérea, expostos no

384

Quadro 8, as informagdes de cada sortida, detalhadas no trabalho de John Shields’**, e a

descri¢do das a¢des desenvolvidas em cada uma delas, a partir do trabalho de Santiago Rivas3®
e da versdo oficial da Armada Argentina*®¢. Os dados relativos ao desempenho do bindmio
Super Etendard/Exocet foram destacados em uma coluna separada, uma vez que constituiram

um sistema de armas unico durante o conflito.

Quadro 9 — Trajetoria do armamento ar-superficie da FAA e da Armada Argentina

Armamento . . .
(bombas ¢ misseis) Quantidade Porcentagem do planejado | Porcentagem da etapa anterior
Super Super Super
FAA | Armada Etendard| FAA | Armada Etendard FAA | Armada Etendard
Planejado 1.015 | 131 11 100% 100% 100% - - -
Decolou 912 129 9 90% 98% 82% 90% 98% 82%
Chegou as ilhas 758 91 7 75% 69% 64% 83% 71% 78%
Penetrou o sistemal 557 91 7 55% 69% 64% 73% 100% 100%
defensivo
Empregado contra] 258 43 5 25% 33% 45% 46% 47% 71%
alvos
Atingiu alvos 33 6 2 3,3% 4,6% 18% 13% 14% 40%
Detonou 15 5 2 1,5% 3,8% 18% 45% 83% 100%

Fonte: Elaboragao propria a partir de Shields (2021).

As informagdes apresentadas permitem estabelecer um paralelo entre a atuacao dos

meios aéreos e dos aeronavais da Argentina durante o conflito. Nao se deve desconsiderar que

382 WOODWARD, op. cit.

383 WARD, op. cit.

384 SHIELDS, op. cit., p. 224-243.
385 RIVAS, op. cit.

386 ARGENTINA, op. cit.
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os dados da Armada sdo uma amostra consideravelmente menor em comparagdo com os da
FAA, o que implica que variagdes nos valores absolutos da aviagdo naval exergam um impacto
proporcionalmente maior nos resultados. Enquanto a FAA contava com 80 jatos de combate, a
Armada contava somente com 12, dos quais quatro — os Super Etendards — estavam
inteiramente dedicados ao emprego de apenas cinco misseis. Todos o restante do armamento
da aviagdo naval argentina foi empregado exclusivamente por oito avides A-4.

A diferenca entre o armamento planejado e o que efetivamente decolou, a bordo de
aeronaves, explica-se pelas surtidas que foram abortadas por motivos técnicos antes da
decolagem. Ja a diferenca entre o armamento que decolou e o que chegou efetivamente as ilhas
deve-se a dificuldades técnicas ou problemas de navegacao (esses motivos serdo comentados
na se¢do seguinte). Tendo, respectivamente, 75% e 71% do armamento planejado chegado as
ilhas, a FAA e a Armada apresentaram niumeros comparativamente proximos nessa etapa.

Em seguida, ¢ considerado o sucesso em transpor o sistema defensivo britanico. O
armamento que alcangou as ilhas, mas nao passou pelas defesas, resultou de aeronaves que
foram forgadas a retornar as suas bases apos terem sido repelidas, ou de acronaves que foram
abatidas por acdo inimiga. Destaca-se que todos os avides navais que realizaram a travessia até
as ilhas conseguiram penetrar nas defesas inimigas, enquanto o éxito da FAA nessa etapa foi
consideravelmente menor, atingindo apenas 73%. E possivel que essa diferenca esteja
relacionada a diferengas no treinamento. Como mencionado anteriormente, os pilotos da FAA
apresentaram dificuldades para realizar perfis de ataque a baixa altitude e alta velocidade nos
treinamentos prévios as hostilidades. Uma menor proficiéncia nessas habilidades pode ter
contribuido para que os avides da FAA fossem detectados antecipadamente pelas defesas
inimigas, sendo repelidos ou abatidos.

O item seguinte aborda o armamento que foi efetivamente empregado contra os alvos.
A parcela do armamento nao utilizada nessa etapa deve-se aos avides que foram abatidos antes
de conseguirem disparar suas armas, € também as aeronaves que ndo encontraram alvos
disponiveis ou que, ao localiza-los, ndo obtiveram condi¢des favoraveis para o disparo. A
auséncia de informagdes precisas relativas a localizacdo e a disposi¢do da frota britanica teve
grande influéncia nesse resultado, afetando ambas as forcas. Do total do armamento que
transpOs o sistema defensivo, apenas 46% foram empregados pela FAA e 47%, pela aviagao
naval. Uma diferenca significativa surge ao considerar o desempenho dos Super Etendards
separadamente, que alcangaram um indice de 71%. Diferentemente dos demais, esses avides

eram equipados com radares, o que proporcionava maior consciéncia situacional aos seus
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pilotos, permitindo a selecao de alvos a maiores distancias e com menor risco, 0 que também
contribuiu para que nenhum Super Etendard fosse abatido.

Na etapa subsequente, a diferenga entre o armamento lancado e aquele que efetivamente
atingiu seu alvo foi de 13% para a FAA e de 14% para a Armada. Considerando especificamente
o Super Etendard, tal indice chega a 40% (podendo alcangar 60%, caso se leve em conta a
versao argentina de que o HMS Invincible foi atingido). A maior eficacia se explica pelo fato
de o Exocet ser o Gnico armamento ar-superficie de precisao do arsenal aéreo argentino. Sendo
um armamento tipicamente naval, ndo ¢ surpreendente que seus resultados tenham sido muito
superiores em um confronto ocorrido predominantemente no espago maritimo.

Na ultima etapa, ha o armamento que efetivamente detonou apds o impacto com um
alvo. Das bombas lancadas pela FAA, apenas 45% explodiram corretamente, enquanto 83% do
armamento da aviagdo naval que atingiu algum alvo detonou conforme esperado. Essa maior
eficacia deve-se em grande parte aos misseis Exocet, que detonaram em ambas as ocasioes em
que atingiram um navio. Contudo, mesmo desconsiderando os misseis, ainda ha uma grade
diferenca: apenas uma das quatro bombas langadas pela aviagdao naval que atingiram os alvos
nao detonou corretamente, o que resulta em um indice de 75% de sucesso nesse quesito. A alta
incidéncia de falhas nas bombas da FAA constitui um dos aspectos controversos desse conflito.
As explicacdes mais frequentes para o mau desempenho do armamento da FAA incluem a
auséncia de cauda de arrasto, o emprego fora dos parametros corretos para ataque a navios € o
ajuste inadequado das espoletas pelas equipes de manutengdo. Isoladamente ou em conjunto,
essas explicagdes indicam distintos niveis de preparacdo para a guerra naval entre as duas
forgas.

Por fim, ¢ importante destacar o percentual do armamento planejado que efetivamente
detonou sobre os alvos. Esse ¢ um dos indices mais importantes, pois reflete o impacto
cumulativo de todos os fatores que interferiram nos resultados. Apenas 1,5% do armamento
planejado pela FAA atingiu o efeito desejado sobre seus alvos, em comparacao com 3,8% para
a Armada. Isso representa um rendimento 150% superior ao da FAA. A diferenca torna-se ainda
mais evidente ao se considerar especificamente a atuacdo dos Super Etendard, que obtiveram
uma taxa de 18%°3%7 de sucesso de seu armamento planejado.

A andlise conduzida até este ponto pode ser complementada pelos dados relativos ao

esforco aéreo empreendido (quantidade de surtidas), as perdas sofridas e aos resultados

387 Caso se considere a versio oficial argentina sobre o destino do HMS Invincible, esse indice ascende a 27%.
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alcancados por cada for¢a em termos de navios afundados ou permanentemente neutralizados.
Dessa maneira, espera-se dimensionar, em alguma medida, o papel desempenhado pela aviagao

naval dentro do contexto da campanha aérea. O Quadro 10, a seguir, apresenta esses dados.

Quadro 10 — Participacio da FAA e da Armada Argentina na campanha aérea

FAA + Armada FAA3% Armada’®’ Super Etendard
Surtidas 475 431 91% 44 9% 12 2,5%
Avides 92 80 87% 12 13% 4 4%
Acertos com detonacdo®®° 20 15 75% 5 25% 2 10%
Navios afundados®" 7 4 50% 4 50% 2 29%
por gt gy 37 4 3 0
Taxa de perda de acronaves 41% 44% 25% 0%

Fonte: Elaboragao propria a partir de Ethel e Price (1986).

A partir dos dados apresentados acima, nota-se o predominio da FAA no poderio aéreo
argentino, com 87% dos avides de combate e 91% das surtidas realizadas. A aviacdo naval,
apesar do menor esforco aéreo, demonstrou uma eficacia proporcionalmente maior. Com
apenas 13% do total de aeronaves e 9% das surtidas, a Armada foi responsdvel por um quarto
de todo o armamento que atingiu e detonou sobre os alvos e teve contribui¢do direta em metade
dos navios inimigos afundados. A Armada Argentina alega que, para cada aeronave da aviagao
naval perdida, foram afundadas 4.250 toneladas de navios inimigos*°2.

Ademais, ha impactos que nao sao diretamente refletidos nesses niumeros. O exemplo
mais evidente € o do afundamento do navio mercante Atlantic Conveyor pela aviagao naval. A
perda dos helicopteros nele embarcados obrigou os britanicos a transportar parte de suas tropas
por mar, nos HMS Sir Galahad e Sir Tristam. Ao desembarcar tropas, as embarcacdes ficaram
vulneréveis e foram atacadas e afundadas por aeronaves da FAA, contabilizando, somente nessa

acdo, metade de todos os navios afundados por essa for¢a. Ainda, caso seja verdadeira a versao

oficial argentina a respeito da polémica acdo contra o HMS Invincible, a aviagdao naval também

388 Foram considerados apenas os jatos de combate A-4, Mirage III, Dagger e Canberra. As demais aeronaves ndo
foram consideradas por ndo terem desempenhado um papel significativo para a campanha aérea argentina.

3%9 Foram considerados apenas os jatos de combate A-4 e Super Etendard. As demais aeronaves ndo foram
consideradas por ndo terem desempenhado um papel significativo no conflito.

390 O possivel acerto ao HMS Invincible nio foi considerado.

391 Tanto a FAA quanto a Armada contribuiram para o afundamento do HMS Antelope e, por esse motivo, esse
afundamento foi contabilizado para ambas as forgas neste trabalho.

392 ARGENTINA, op. cit., p. 614.
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teria sido responsavel pelo primeiro ataque bem-sucedido a um porta-avides desde a Segunda
Guerra Mundial.

Outro aspecto a ser observado foi a atricdo dos meios da aviagdo naval em comparacao
com os da Forga Aérea Argentina. Enquanto a FAA perdeu 44% da sua frota inicial, a Armada
teve uma taxa de perda de 25% de suas aeronaves. Como mencionado, parte desse resultado se
deve & participagido dos Super Etendards que, possuindo armamento de maior alcance,
estiveram menos expostos a a¢ao inimiga. Também ¢ possivel que o maior indice de perdas da
FAA esteja associado a técnicas de evasivas pos-ataque que resultavam em maior exposi¢ao ao
fogo antiaéreo inimigo, seja pela auséncia de cauda de arrasto em suas bombas, seja por habitos
adquiridos no treinamento sobre alvos em terra. A pesquisa realizada para este trabalho nao
conseguiu determinar se os pilotos da FAA e da Armada empregaram diferentes técnicas de
evasivas nos combates, nem se existiu correlacao direta entre essas técnicas ¢ as distintas taxas
de sobrevivéncia. No entanto, ndo deixa de ser notavel que, enquanto a FAA perdeu 20
aeronaves por fogo antiaéreo, a aviagdo naval nao registrou nenhuma perda por essa causa.

Por fim, destaca-se o sistema Super Etendard/Exocet como elemento de maior destaque,
ndo somente da aviagcdo naval, mas de toda a campanha argentina. Esse sistema de armas,
realizando apenas 2,5% do total de surtidas, foi responsavel por 10% do total do armamento
argentino empregado com éxito e por 29% dos navios britanicos afundados.

Tendo em vista os eventos descritos € os resultados apresentados, ¢ plausivel supor que
os resultados da aviacao naval derivam de um maior nivel de adequacao de seu material e de
seu pessoal as exigéncias do ambiente aeronaval, em comparacdo com a FAA. Entretanto,
foram observadas falhas em ambas as forcas, que impediram que a campanha argentina
alcangasse resultados decisivos. A secdo seguinte abordara os fatores que contribuiram para

que essas deficiéncias se manifestassem.

3.5.3 FATORES CONTRIBUINTES PARA O DESEMPENHO

Para analisar os fatores que influenciaram o desempenho da campanha aérea argentina,
serd novamente utilizada a metodologia de John Shields, que tem como base os dados
especificos sobre o armamento ar-superficie. Desta vez, o foco estara nos motivos do insucesso
no emprego desse armamento, com o intuito de identificar as barreiras que o impediram de

atingir seus efeitos operacionais planejados. O Quadro 11 apresenta os principais motivos do
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insucesso do armamento ar-superficie da Forca Aérea Argentina e seus valores (exceto a linha

12, relacionada a taxa de sucesso em relacdo ao planejamento, de 1,5%).

Quadro 11 — Motivos do insucesso do armamento ar-superficie da FAA

Destino Quantidade %
1 |Armamento ndo langado 265 26
2 |Armamento que errou o alvo 242 24
3 [Missoes canceladas em voo — motivos operacionais 129 19
4 [Missdes canceladas em voo — manutencdo 124 12
5 |Harrier — soft kill 87 9
6 [Missdes abortadas no solo — manutengao 36 4
7 |Falhas no lancamento 25 2
8 |Erros de navegagdo 21 2
9 [|Harrier — hard kill 19 <2
10 |Armamento que apresentou falha de detonagéo 18 <2
11 |Defesa antiaérea naval — soff kill 16 <2
12 |[Armamento que atingiu o alvo e detonou 15 <2
13 |Defesa antiaérea naval — hard kill 8 <1
14 |Defesa antiaérea baseada em terra — soft kill 7 <1
15 |Acidente na acronave, antes do disparo 2 <1
Total 1.015 100

Fonte: Elaboragao propria a partir de Shields (2021).

No quadro acima, hard kill refere-se as situagdes em que uma aeronave ¢ destruida. Por

outro lado, soft kill abrange os casos em que uma aeronave incursora recua diante da oposi¢ao

inimiga, ou quando ndo consegue empreender seu ataque por acdo das defesas estabelecidas

sem, no entanto, ser destruida.

De maneira semelhante, o Quadro 12 apresenta os fatores que resultaram no insucesso

do armamento ar-superficie da Armada Argentina (exceto a linha 6, que apresenta a taxa de

sucesso em relacao ao planejamento, de 3,8%).
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Quadro 12 — Motivos do insucesso do armamento ar-superficie da Armada Argentina

Destino Quantidade %
1 [Missoes canceladas em voo — manutengao 38 29
2 |Armamento que errou o alvo 30 23
3 |Armamento nio lancado 26 20
4 |Harrier — soft kill 16 12
5 [Falhas no langamento 8 6
6 |Armamento que atingiu o alvo e detonou 5 4
7 |Alvo de pouco valor 5 4
8 [Missoes canceladas em voo — motivos operacionais 2 <2
9 |Armamento que apresentou falha de detonacéo 1 <1
Total 131 100

Fonte: Elaboragao propria a partir de Shields (2021), Rivas (2012) e Burden et al. (1986).

Observa-se que o fator material teve grande influéncia sobre os resultados da aviacao
naval. A maior barreira aos resultados operacionais foram os voos que tiveram de ser abortados
por problemas técnicos nas aeronaves, que bloquearam 29% do total do armamento planejado.
Esse valor pode chegar a 35% quando incluidas as falhas no langamento de armamento por
problemas técnicos (6%). A FAA também foi afetada por esse aspecto, embora de maneira
menos acentuada, registrando um indice de 18% de insucesso do seu armamento planejado por
razdes técnicas (12% devido a missdes canceladas em voo, 4% por missdes canceladas no solo
e 2% devido a falhas de langamento).

Mencionou-se anteriormente que os aspectos diplomaticos tiveram peso nas
dificuldades logisticas enfrentadas pela Argentina para manter a sua frota disponivel para o voo.
Os embargos impostos apds a ocupacao das Malvinas restringiram o acesso a pecas de reposi¢ao
de origem europeia, afetando particularmente a manutencdo dos avides franceses Mirage e
Super Etendard. As acronaves A-4 da FAA e da Armada, de origem norte-americana, ja
enfrentavam restri¢des de acesso a sobressalentes desde a década anterior. Na ocasido, o entao
presidente norte-americano Jimmy Carter impds um embargo de produtos de defesa a
Argentina, em resposta as violagdes de direitos humanos cometidos pelo governo militar na
repressdo a opositores’??. Quase metade da frota da FAA era composta por Daggers, cujo pais
de origem, Israel, ndo aderiu aos embargos e manteve a cadeia de fornecimento de

sobressalentes. Isso pode explicar, em parte, os menores indices de indisponibilidade da FAA.

393 SHIELDS, op. cit., p. 96.
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Em segundo lugar em ordem de importancia, ha o armamento que, apds disparado, nao
atingiu os alvos, que impediram o sucesso de 23% do planejado pela Armada, e 24% da FAA.
Tais numeros refletem a baixa precisdao do arsenal aéreo argentino, composto quase
exclusivamente de bombas nio guiadas®®*. Os britdnicos, ao utilizar o mesmo tipo de
armamento, obtiveram resultados ainda mais desapontadores. O aeroporto de Port Stanley
sofreu ataques dos bombardeiros Vulcans e de Harriers durante todo o conflito, com o acerto
de somente uma bomba na pista de pouso. Para os argentinos, as dificuldades eram ainda
maiores, pois, diferentemente de pistas de pouso, seus alvos — 0s navios — nao eram extensos,
estavam em constante movimento e eram muito bem defendidos.

O terceiro fator que mais afetou o desempenho da aviagdo naval argentina foi
classificado como “armamento nao langado”, responsavel por 20% de insucesso do armamento
planejado. Esta categoria compreende as situagdes nas quais as acronaves atacantes regressaram
para suas bases por ndo terem encontrado a for¢a naval britanica, e pode ser diretamente
associada as limitacdes da capacidade de esclarecimento maritimo argentina. Na FAA, esse foi
o fator de maior impacto (26% do armamento planejado) e também inclui casos em que os
pilotos ndo foram capazes de identificar os navios que seriam seus alvos’%>.

Em seguida, destaca-se o efeito de soft kill exercido pelos Harriers britanicos. A
presenca da defesa aérea britanica repeliu 12% do armamento planejado pela aviagdo naval
argentina. No entanto, nota-se que nenhum armamento da aviagdo naval deixou de ser
empregado devido a destrui¢ao da aeronave atacante (hard kill), seja por acdo dos Harriers ou
por fogo antiaéreo. Na FAA, os efeitos combinados de hard e soft kill, provocados tanto por
aeronaves quanto por sistemas antiaéreos inimigos, representaram 13% do insucesso do
armamento planejado. O indice de insucesso do armamento argentino causado por agdo inimiga
— direta e indireta combinadas — ¢ semelhante entre as for¢as, embora a Armada tenha
conseguido uma melhor taxa de sobrevivéncia, como abordado anteriormente.

Considerando apenas sua acdo direta (hard kill), os Harriers nao impediram mais do
que 2% do armamento argentino de chegar ao seu destino. No caso da aviagao naval, nenhum
armamento foi bloqueado por esse fator. Esses nimeros desafiam a tradicional visao de que a
superioridade dos avides britanicos e de seus misseis foi o fator decisivo para o resultado do

conflito. Existem, ainda, outros argumentos que questionam essa alegagao.

394 Também conhecidas como “bombas burras”.

95 Ibid., p. 98.
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Muito se falou sobre a grande vantagem que o recém-introduzido missil AIM-9L
Sidewinder conferia aos britanicos nos combates aéreos, uma vez que podia ser disparado a
partir de qualquer angulo em relacdo a um alvo. No entanto, os argentinos tornaram essa
vantagem menos relevante ao simplesmente recusar os combate aéreos. Mesmo nos poucos dias
em que houve algum enfrentamento entre aeronaves, os pilotos da FAA sempre evitaram o
engajamento direto, limitando-se a efetuar disparos a distancias muito superiores aos alcances
maximos de seus misseis e escapar em seguida®*®. Das 20 vezes que os britAnicos empregaram
0 AIM-9L Sidewinder com sucesso, em somente duas ocasides o disparo nao foi realizado a
partir do setor traseiro do alvo, que quase sempre estava em fuga®**’. No fim das contas, a
alardeada superioridade tecnologica desse missil foi responsavel por ndo mais do que 10% das
vitorias aéreas britanicas, bloqueando apenas quatro bombas durante todo o conflito (0,4% do
total planejado).

Mais do que a performance, foram os altos niveis de confiabilidade e disponibilidade as
maiores virtudes do Harrier. Gracas a essas caracteristicas, os britanicos conseguiram explorar
ao maximo o emprego de seu pequeno numero de avides. Isso se manifestou no esfor¢o aéreo
realizado por cada lado. Os argentinos, que comegaram as hostilidades com 92 jatos de
combate, lancaram 536 surtidas ao longo do conflito, enquanto os britanicos, com um niimero
que raramente excedeu 20 aeronaves, realizaram 1.486 surtidas’?%.

No entanto, tal nivel de disponibilidade foi alcangado as custas de um enorme esforgo
logistico, que mesmo uma poténcia como o Reino Unido teve dificuldade para manter, a tdo
grandes distancias da metropole. Ademais, seu reduzido quadro de pilotos era extremamente
demandado, sofrendo a perda de ao menos quatro Harriers em acidentes que tiveram a fadiga
da tripulagdo como fator contribuinte’*®. Se também for considerado o elevado desgaste
imposto a forga naval britanica, constata-se que a vitoria teve um alto custo para o Reino Unido,
que, em outras circunstancias, talvez fosse inaceitavel.

Nesse contexto, ¢ dificil ndo considerar a decisdo de ndao contestar a posicdo de
dominancia dos Harriers extremamente prejudicial aos propdsitos argentinos. Ao evitar os
combates aéreos, os argentinos acabariam por facilitar o caminho de seus adversarios para a
obten¢cdo de um grau de controle do ar suficiente para a realizagdo da operagdo anfibia e

subsequentes acdes em terra. Em uma andlise conservadora, pode-se até argumentar que a

3% ETHEL; PRICE, op. cit.

397 Ibid., p. 130.

398 SHIELDS, op. cit., p. 220-223.
3% WARD, op. cit.
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presenca de aeronaves de escolta nas esquadrilhas de ataque argentinas talvez ndo aumentasse
significativamente a eficacia dos ataques, ou mesmo a taxa de sobrevivéncia dos atacantes. No
entanto, ¢ razoavel supor que, no minimo, a atri¢do imposta a reduzida ala aérea embarcada
britanica seria maior, o que poderia ser suficiente para inviabilizar sua campanha.

Da mesma forma, os argentinos ndo conseguiram explorar a sua grande superioridade
numérica em termos de aeronaves. Além do fator material, aspectos operacionais e
organizacionais estiveram entre os principais obstadculos. Grandes ofensivas aéreas contra os
sucessivos centros de gravidade britanicos — porta-avides, forga anfibia e forgas terrestres —, nas
quais os pontos fortes de cada modelo de aeronave fossem devidamente explorados, poderiam
ter causado sérios problemas ao Reino Unido. Porém, um longo historico de rivalidade e
disputas politicas impediu as for¢as argentinas de operar com o nivel de coordenagado necessario
para enfrentar um adversario da magnitude de uma poténcia militar como o Reino Unido.

As dificuldades da FAA em conduzir e coordenar operagdes no ambiente naval se
manifestaram no elevado indice de armamento que nao atingiu o destino planejado devido ao
cancelamento de missdes em voo por motivos operacionais. Deficiéncias de coordenagdo
provocavam diversas situagdes em que as aeronaves atacantes ndo conseguiam estabelecer
contato com os reabastecedores € com as plataformas de esclarecimento, ou recebiam
informacdes em voo conflitantes com o planejamento. Em alguns casos, vagas atacantes da
FAA receberam ordens para regressar as suas bases apos se descobrir que seus alvos
inicialmente designados eram, na verdade, navios argentinos*”, Essas falhas foram
responsaveis por um indice de 19% de insucesso na FAA, enquanto na Armada esse valor foi
inferior a 2%. Tomados em conjunto, os fatores que podem ser associados a ineficiéncia da
conducdo de operacdes em ambiente naval (armamento nao langado, missdes canceladas em
V0O por motivos operacionais e erros de navegagao) representaram 47% do total do armamento
planejado pela FAA. Na Armada Argentina, esses fatores totalizaram 22% do planejamento (ou
26% caso se considere o emprego do armamento contra alvos secundarios).

Os numeros ¢ os aspectos discutidos permitem constatar que a aviagdo naval apresentou
um desempenho relativamente superior, em compara¢ao com a FAA, na campanha aérea contra
os britanicos. As possiveis explicagdes para tal resultado incluem a posse de equipamentos,
ainda que em quantidade limitada, especialmente voltados para a guerra no mar (como os

misseis antinavio e as caudas de arrasto das bombas), a capacidade de esclarecimento maritimo

400 SHIELDS, op. cit., p. 72 € 225.
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que, embora modesta, viabilizou o sucesso de algumas acdes e tripulacdes mais preparadas para
o combate no ambiente aeronaval.

No entanto, pode-se afirmar que a Argentina ndo conseguiu superar oS inimeros
obstaculos para que a sua aviagao naval pudesse ter impactado mais severamente os adversarios
britanicos. Da mesma forma, esses obstaculos também impediram que os argentinos pudessem
coordenar esfor¢os conjuntos, nos quais as capacidades especificas do Poder Aéreo e Naval
fossem empregadas de forma concentrada, com resultados mais decisivos.

Ao se avaliar o desempenho da Argentina, ¢ fundamental considerar a dimensdo do
inimigo que enfrentou. O Reino Unido era — e ainda ¢ — uma grande poténcia industrial,
tecnologica e militar, com ampla experiéncia em guerras. Nesse contexto, o Poder Aéreo e,
especialmente, a aviagdo naval argentina alcangaram importantes resultados, a despeito das
deficiéncias proprias e do poderio adversario. Se, por um lado, os argentinos ndo obtiveram
resultados decisivos a ponto de inviabilizar a campanha inimiga, por outro, impuseram severas
perdas que, provavelmente, seriam inaceitaveis para outros oponentes sem a envergadura

econdmica, geopolitica e militar do Reino Unido.

3.6 CONCLUSOES PARCIAIS

A complexa questdo das [Thas Malvinas tem origens historicas que remontam ao século
XVII. A mais recente disputa se iniciou com a ocupagao britanica, em 1833, que foi ativamente
contestada pelos argentinos desde entdo. Na segunda metade do século XX, na esteira dos mo-
vimentos de descolonizagdo ao redor do planeta, a Argentina viu oportunidades de apoio para
a sua causa junto a ONU. Com a ascensao de uma junta militar ao poder em 1976, a pressao
diplomatica argentina sobre o Reino Unido foi consideravelmente intensificada.

Em 1982, o regime militar estava profundamente desgastado e pode ter visto a questao
das Malvinas como uma possibilidade de congregar o povo argentino para uma causa nacional
comum, de forma a desviar a aten¢do publica dos graves problemas internos entao vivenciados.
Fatores como a grande distancia que separava as Ilhas Malvinas da metropole, a redugao dos
investimentos britanicos no setor de defesa e a suposicao de neutralidade americana contribui-
ram para a equivocada avaliagdao argentina de que os britanicos ndo empreenderiam uma res-
posta militar no caso de invasao das Malvinas.

Apo6s a ocupacdo militar das Malvinas, o cenario de simpatia internacional pela causa

argentina se reverteu em relativo isolamento diplomatico. Vitdrias no campo da diplomacia
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garantiram aos britanicos o uso da Ilha de Ascensdo e resultaram em embargos a Argentina que
agravaram problemas logisticos pré-existentes para a obtencdo de armamento e sobressalentes
para suas aeronaves de combate. Em especial, foi interrompido o fornecimento dos avides Super
Etendard e dos misseis Exocet, que se mostrariam como o principal sistema de armas argentino
durante o conflito.

A Argentina ndo estava devidamente preparada para a guerra que provocara. O longo
histérico de envolvimento dos militares argentinos na politica interna tinha como consequéncia
um antigo historico de acirrada rivalidade entre a Forca Aérea e a Armada, o que comprometia
severamente a capacidade de preparo e emprego conjunto dessas for¢as. Durante o conflito, tais
deficiéncias foram agravadas por uma cadeia de comando e controle inadequada. Isso impossi-
bilitou os argentinos de explorar plenamente sua superioridade numérica em termos de aerona-
ves — sua maior vantagem — com ataques massivos conjuntos, que teriam o potencial de saturar
as defesas de seus adversarios e lhes impor um maior nivel de atrigao.

A Forga Aérea Argentina, em especial, ndo dispunha de pessoal e material adaptado
para as operagdes navais, o que foi determinante para um conflito desenrolado, essencialmente,
no ambiente acronaval. A alta taxa de insucesso de seu armamento por motivos operacionais €
o grande indice de perdas corroboram tal diagndstico. Ainda, a decisdo da FAA de abdicar da
disputa pelo controle do ar apos o primeiro dia de combates foi desfavoravel aos argentinos,
reduzindo as possibilidades tanto de impor perdas, quanto de restringir a liberdade de acao da
defesa aérea britanica.

A aviacdo naval argentina também possuia limitagdes, que ficaram evidenciadas apos o
afundamento do cruzador ligeiro ARA General Belgrano. Esse episodio confirmou a incapaci-
dade da Argentina de lidar com a ameaca submarina inimiga, o que levou ao retraimento de seu
porta-avides para aguas costeiras. Com a saida de cena do ARA 25 de Mayo, a aviagao naval
argentina se viu impelida a operar, de forma circunstancial e ndo planejada, a partir de bases
no continente.

Os componentes de esclarecimento maritimo e antissubmarino da aviag¢do naval argen-
tina foram os que apresentaram as maiores lacunas e deficiéncias. As aeronaves S-2 Tracker,
concebidas para a operacdo embarcada, possuiam reduzido raio de agdo, contribuindo pouco
para as operacdes desde o momento em que tiveram que operar a partir de bases em terra. Os
avioes P-2 Neptune, por sua vez, eram pouco numerosos € obsoletos. A dificuldade de obtengao

de informacgodes precisas e atualizadas sobre a localizagdo e disposi¢ao das forgas britanicas esta
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entre os principais fatores que influenciaram negativamente o desempenho operacional argen-
tino.

O componente antinavio da aviagao naval argentina também estava longe da perfeicao.
O embargo imposto pelos EUA desde a década anterior impunha dificuldades logisticas a ma-
nuten¢do da disponibilidade das aeronaves A-4 Skyhawk para voo. Apds o inicio das hostilida-
des, os empecilhos logisticos seriam amplificados com o embargo dos Estados europeus, que
resultaram na interrup¢io do fornecimento das aeronaves Super Etendard, bem como de seus
sobressalentes e armamamentos. Além do mais, os pilotos argentinos possuiam experiéncia ex-
tremamente reduzida no emprego desses avides, adquiridos poucos meses antes do inicio do
conflito.

No entanto, apesar do contexto desfavoravel, a aviagao naval argentina produziu os re-
sultados mais impactantes da guerra. Embora participasse com uma pequena parcela do inven-
tario de aeronaves e do numero de surtidas — aproximadamente 10% —, foi responsavel por 25%
do total de acertos com detonacdo sobre os alvos planejados e participou de metade dos afun-
damentos de navios inimigos, sem mencionar os impactos indiretos de suas ofensivas. Em com-
paracdo com a FAA, a Armada obteve um indice de sucesso de emprego de seu armamento
mais do que duas vezes maior, além de uma taxa de perda de aeronaves consideravelmente mais
reduzida. Tais dados sdo um indicativo de que o ambiente aeronaval possui particularidades
que demandam especializacao as forcas que nele desejem operar e que, mesmo um minimo

grau de preparagdo, pode proporcionar resultados significativos.
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CAPITULO 4

CONVERGENCIAS, DIVERGENCIAS E POSSIVEIS
CONCEPCOES DOUTRINARIAS DE EMPREGO

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Neste capitulo serdo explorados os principais fatores que caracterizaram as experiéncias
soviética e argentina no uso da aviagdo naval de asa fixa a partir de bases em terra, nos
respectivos periodos considerados. O intuito desta andlise, por meio da identificacdo de
singularidades e diferencas nos casos estudados, ¢ reconhecer possiveis concepgdes
doutrinarias de emprego da aviagao naval de asa fixa ndo embarcada.

Os casos estudados se situavam em contextos consideravelmente distintos, o que
tornaria uma comparagao direta suscetivel a imprecisoes e de utilidade limitada. No entanto,
em muitos aspectos, o estabelecimento de paralelos € inevitdvel. A Unido Soviética, como
superpoténcia nuclear com vastos recursos a sua disposi¢cao, preparou seu Poder Naval para
uma possivel guerra contra o Estado mais poderoso do planeta. A Argentina, por sua vez,
também confrontou um adversario de primeira grandeza, porém em um conflito limitado em
seus objetivos e com uma magnitude de forgas envolvidas significativamente inferior. Dessa
forma, a analise do papel desempenhado pela aviacdo naval em cada caso — assim como as
eventuais e inevitdveis comparagdes — torna-se mais frutifera quando se consideram as
capacidades constituidas, ndo de maneira absoluta, mas em termos de sua contribuicdo para os
objetivos estabelecidos por cada Estado, levando em conta os desafios especificos enfrentados.

Outro aspecto importante a ser considerado ¢ a assimetria nas abordagens. Enquanto o
estudo do caso soviético baseou-se em analises que consideraram o pensamento estratégico da
URSS e as caracteristicas nominais de suas forcas, a abordagem do caso argentino teve maior
foco no efetivo emprego de suas forcas. As dificuldades reais inerentes ao combate que tornam
a guerra real distinta de sua concepgdo tedrica — que Clausewitz denomina “fric¢do”#’! — ndo
estiveram presentes na analise da aviagao naval soviética, o que tende a coloca-la em termos
mais favoraveis em comparagdo a sua congénere argentina. No entanto, uma vez que 0s

paralelos estabelecidos visam, primordialmente, a identificagdo de elementos comuns presentes

em cada caso, as diferengas se mostram mais enriquecedoras do que prejudiciais a analise.

401 CLAUSEWITZ, C. Da guerra. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2023.
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4.2 CONTEXTOS HISTORICOS E ESTRATEGICOS

r

A geografia ¢ um dos fatores de maior impacto na histéria russa. Com um vasto
territorio, mas com poucas saidas para o mar aberto, o Império Russo teve um interesse
relativamente tardio por questdes maritimas, se comparado a outras poténcias. A manutengao
de quatro frotas geograficamente dispersas representou um obsticulo consideravel ao
desenvolvimento da atividade naval. Antes do surgimento da aviacdo naval como forca
relevante, a rapida concentracao de forcas do Poder Naval soviético era uma tarefa quase que
impraticavel. A retumbante derrota em Tsushima e o inexpressivo desempenho da Marinha
soviética na Primeira e na Segunda Guerra Mundial evidenciaram essa dificuldade.

A geografia também teve um papel importante no caso argentino. A grande distancia da
metropole impunha aos britanicos evidentes dificuldades para defender as Malvinas contra uma
invasdo. A percepcdo argentina de que essas dificuldades tornariam os britdnicos pouco
propensos a uma eventual retomada contribuiu para a decisdo de invadir as ilhas, mesmo sem

um plano claro para lidar com uma possivel resposta do Reino Unido*’?

. Todavia, o Reino
Unido conseguiu mitigar suas desvantagens geograficas ao garantir o uso da Ilha de Ascensao
€ a0 empregar seus porta-avides, 0 que proporcionou a aviacado embarcada maior capacidade de
permanéncia na zona dos combates, em comparacdo aos avides argentinos baseados no
continente.

Como em qualquer outro Estado, fatores politicos e econdmicos exerceram grande
influéncia sobre a evolucao do Poder Naval da URSS. Em diversas ocasioes, iniciativas de
ampliacdo da Marinha russa e soviética tiveram de ser interrompidas, assim como sua

orientacdo estratégica foi modificada de acordo com o lider em exercicio*®3

. Entretanto, com o
advento da Guerra Fria, desenvolver um Poder Naval capaz de confrontar a mais poderosa
Marinha de todos os tempos tornou-se uma questao existencial. O processo de ampliagdao da
Marinha soviética, que se iniciou a partir de entdo, culminou em sua transformag¢do na segunda
maior for¢ca naval do mundo. Esse processo foi caracterizado por fases distintas. Em um
primeiro momento, do pos-guerra @ morte de Stalin (1945-1953), houve maior influéncia da
corrente conhecida como velha escola. Em seguida, durante a era Khrushchev (1953-1964),

predominou uma versao atualizada da nova escola, adaptada ao contexto nuclear. Por fim, em

um periodo mais amadurecido (1964-1985), a Marinha soviética evoluiu abrigando principios

402 EREEDMAN, 20054, p. 193.
403 MORRIS, op. cit.
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de ambas as correntes do pensamento naval*®. O Poder Naval soviético durante a Guerra Fria,
concebido especialmente para se contrapor a Marinha dos EUA, refletia uma longa tradi¢ao do
pensamento estratégico russo de enfoque em possiveis invasores*®. Ainda que com
idiossincrasias, pode-se afirmar que a Unido Soviética produziu um pensamento estratégico
naval autobnomo e original, ajustado as suas possibilidades e limitagdes especificas, em que o
emprego da aviacdo naval baseada em terra decorreu de uma abordagem concebida.

Na Argentina, o ambiente politico influenciou a formacao de sua Marinha de maneira
diferente. Apesar de a questao das Malvinas estar presente desde a independéncia do pais, a
hipotese de enfrentamento com o Reino Unido aparentemente ndo foi considerada
suficientemente provavel a ponto de orientar o desenvolvimento do Poder Naval argentino. A
Armada Argentina, ao menos em teoria, havia consolidado um poderio nominal significativo
ao longo do século XX, se comparada as demais Marinhas sul-americanas. Porém, a
constituicdo desse poderio baseou-se em compras de oportunidade, sem um direcionamento
especifico. Nesse contexto, os meios navais adquiridos valiam mais pela dissuasdao — ou mesmo
pelo status — que conferiam a Armada Argentina, do que por sua contribuigdo em concepgoes
estratégias estabelecidas*©®.

O relacionamento institucional das Marinhas consideradas em questdes de politica
interna também foi bastante distinto. Embora tanto a URSS quanto a Argentina fossem Estados
autoritarios e militaristas, os militares soviéticos ndo ocupavam a cupula do poder, que era
dominada pela burocracia do Partido Comunista. Mesmo Gorshkov, o lider naval soviético de
maior proeminéncia, ndo usou sua influéncia para alcangar posi¢des de poder, preferindo
utilizé-la para promover a importancia do Poder Naval em seu pais. As disputas institucionais,
portanto, limitavam-se a uma natural competicdo por recursos, sem gerar rivalidades
exacerbadas, o que seguramente contribuiu para maior facilidade no estabelecimento de

estratégias conjuntas*’’

. Em contrapartida, a Armada Argentina foi uma das protagonistas das
intensas lutas politicas que marcaram a historia do pais na segunda metade do século XX. Na
chamada Revolucao Libertadora de 1955, a Armada e a Forca Aérea Argentina chegaram ao
extremo de se enfrentarem militarmente. O nivel de hostilidade reinante por certo nao foi

propicio para o estabelecimento de um ambiente de integracdo entre as forcas. Nesse contexto

404 Conforme abordado no capitulo 2, sobre o caso soviético.

405 LAMBERT, A. Russia and Some Principles of Maritime Strategy. /n: CONNOLLY, R.; MONAGHAN, A.
The Sea in Russian Strategy. Manchester: Manchester University Press, 2023. p. 49.

406 RIVAS, op. cit.
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politico, durante décadas, a Armada Argentina empenhou-se mais na oposi¢do a inimigos
internos do que na busca por uma maior consisténcia na capacidade de defesa contra ameagas
externas*3.

Outro aspecto marcante no contexto estratégico dos casos estudados foi o nivel de
dependéncia externa. Os soviéticos tinham um alto grau de autonomia, pois desenvolviam suas
proprias tecnologias e possuiam ampla capacidade industrial de produtos de defesa. Os
argentinos, como boa parte dos paises em desenvolvimento, eram amplamente dependentes de
importagdes de material militar. As derrotas da Argentina no campo diplomatico expuseram
essa fragilidade, restringindo severamente o acesso a sobressalentes e armamentos, justamente

quando esses recursos eram mais necessarios.

4.3 RELACOES ENTRE O PODER NAVAL E O PODER AEREO

Conforme discutido previamente, o relacionamento institucional entre o Poder Naval e
o Poder Aéreo na Argentina era marcado por intensa rivalidade e baixa interoperabilidade. Até
1982, a FAA e a aviagdo naval nunca haviam realizado treinamentos conjuntos relevantes. O
primeiro foi realizado apenas poucas semanas antes do inicio das hostilidades. Durante o
conflito, houve somente um ataque conjunto envolvendo aeronaves de ambas as forc¢as, na agao
contra o porta-avides HMS Invincible*®.

Ademais, embora a For¢ga Aérea possuisse um modelo de aeronave em comum com a
Armada — o A-4 Skyhawk —, ndo havia uma cadeia logistica comum. Esse cenario nao contribuiu
para mitigar as dificuldades que, apesar de vivenciadas tanto pela FAA quanto pela Armada,
atingiram de forma mais aguda a aviagao naval, que teve o fator material como aquele que mais
afetou seu desempenho.

Agravando esse quadro, as relacdes de comando e controle durante a Guerra das
Malvinas eram desnecessariamente complexas e careciam de unidade de comando, o que nao
estimulava a cooperagdo entre forcas que, historicamente, ja nao tinham a tradi¢ao de atuagao
conjunta*!’. Essa deficiéncia impediu os argentinos de conduzir a¢des coordenadas em grande
escala e explorar a superioridade em niimero de aeronaves, um de seus principais fatores de

forga. Ao longo do conflito, as forgas argentinas tampouco conseguiram apoiar-se mutuamente,

408 PORTUGHEIS, op. cit.
409 SHIELDS, op. cit., p. 33.
419 CORBACHO, op. cit., p. 4.
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devido a deficiéncias no exercicio de capacidades que eram — ou deveriam ser — suas
especialidades: a Armada demonstrou uma capacidade bastante limitada de esclarecimento
maritimo, enquanto a FAA teve uma reduzida atuagdo em missdes voltadas para o controle do
ar.

No campo soviético, a situagdo era distinta. Os exercicios navais soviéticos indicavam
certa proficiéncia na conducdo de operagdes conjuntas envolvendo grande quantidade de
meios*'!. Diversas caracteristicas estruturais contribuiam para facilitar a integracdo entre a
aviagdo naval e as Forcas Aéreas soviéticas.

Em primeiro lugar, quase todos os modelos de aeronaves em uso na aviagdo naval
também eram operados pelas Forcas Aéreas soviéticas. A comunalidade de meios, além de
proporcionar maior economia, possibilitava maior integracao das cadeias logisticas. Outro fator
que possivelmente contribuia para um maior nivel de integracdo entre as forcas soviéticas era
o fato de seus aviadores navais realizarem o treinamento bésico e intermediario de voo
juntamente com os pilotos das Forcas Aéreas, além de compartilharem parte de sua formagao
académica e militar como oficiais*'?. Somente apds essas etapas em comum de formagdo os
aviadores navais eram submetidos ao treinamento avancado, especializado em sua area de
atuacao (esclarecimento, bombardeio, antissubmarino, etc.) nos diversos regimentos aéreos da
Marinha*!3. O periodo de formagdo em comum, tanto nas academias militares quanto nas
unidades de instrucao de voo, seguramente favorecia o estabelecimento de lagos entre membros
de ambas as forcas e, consequentemente, um ambiente mais favoravel a interoperabilidade.

E interessante notar que os ideais douehtianos, que exaltavam o carater independente e
estratégico do Poder Aéreo — amplamente disseminados nas Forcas Aéreas ocidentais —, nao
tiveram maior ressonancia no pensamento militar soviético*'4. Isso se traduziu na estrutura
militar soviética estabelecida a partir dos anos 1950, na qual o Poder Aéreo soviético era
segmentado em duas forgas — VVS e PVO — e ramificado em trés comandos operacionais*!?,
que podiam ser controlados, inclusive, por representantes do Exército, da Marinha ou do

Ministério da Defesa*!®. Em operagdes no ambiente maritimo, a Marinha contava com o0 apoio

411 Ver DANIEL, op. cit., TOKAREV, op. cit., e DONNELLY, op. cit.

42 TOKAREYV, op. cit., p. 67 e 82.

413 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 11.

414 KANIKARA, P. S. Russian Concept of Warfare: The Impact of the Ideology on the Development of Air Power.
2005, 342 p. Tese (Doutorado em Politica) — Faculdade de Humanidades e Ciéncias Sociais, Universidade de
Adelaide, 2005.

415 Conforme visto no capitulo 2, esses comandos eram: Aviagdo de Longo Alcance, Forgas Aerotransportadas e
Aviagao Frontal.

416 POLMAR, 1986, p. 7-9.
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de meios das Forgas Aéreas, particularmente bombardeiros e avides de interceptacao e ataque,
sob seu controle operacional®!”. A falta de énfase no carater independente ¢ estratégico do Poder
Aéreo nao impediu os soviéticos de constituir Forcas Aéreas consistentes, cujo poderio somente

era superado pela norte-americana.

4.4 MISSOES E OBJETIVOS

A aviacao naval de asa fixa baseada em terra foi um instrumento fundamental, tanto
para o alcance dos objetivos operacionais argentinos na Guerra das Malvinas quanto para o
cumprimento das missdes atribuidas a Marinha soviética durante a Guerra Fria, que, em caso
extremo, poderia assumir carater existencial para a URSS.

As missoes estratégicas da Marinha soviética eram: controle do mar, defesa do territério,
defesa estratégica, projecdo de poder (nuclear e convencional) e interdigdo maritima. Entre

essas, a defesa do territorio ¢ tradicionalmente apontada como a primaria*!8

. O cumprimento
dessas missdes normalmente implicava a neutralizacdo de porta-avides ou submarinos
inimigos, seja para bloquear sua capacidade de atingir a URSS, seja para possibilitar a livre
atuacdo dos submarinos estratégicos soviéticos. Conforme descrito anteriormente, a aviagao
naval de asa fixa da URSS foi concebida e desenvolvida, tanto em termos materiais quanto
doutrinarios, para o atendimento dessas tarefas. Nesse contexto, a auséncia de poderosas alas
aéreas embarcadas em porta-avides, como as norte-americanas, ndo impediu a Marinha
soviética de estar adequadamente preparada para cumprir suas missoes. Nao se pode saber qual
poderia ter sido o resultado de um enfrentamento entre a aviagdo naval soviética e as forcas
navais norte-americanas. No entanto, hd certo consenso de que a URSS, com grande
participa¢do de sua avia¢do naval, consolidou uma robusta capacidade de oposi¢do aos EUA*!”,

Ja durante o conflito das Malvinas, a missao estratégica das for¢as argentinas envolvia
impor uma situagao militar de fato consumado aos britanicos, o que fez com que seu objetivo
operacional fosse a ocupa¢do militar das ilhas*??. Para isso, seria necessario atingir, ou a0 menos
limitar, a atuacdo dos sucessivos centros de gravidade operacionais britanicos: os porta-avides

(antes da operagdo anfibia), as forcas anfibias (durante a operagdo anfibia) e as forgas terrestres

4T TOKAREYV, op. cit., p. 66.

418 LAMBERT, op. cit., p. 49.

419 DYNDAL, 2013, op. cit., p. 25.
420 KENNY, op. cit., p. 69.
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desembarcadas (ap0s a operagdo anfibia)*?!. Essa responsabilidade era compartilhada entre a
aviacdio naval e a FAA. No entanto, era a avia¢do naval — gracas aos Super Etendards — que se
valia das verdadeiras oportunidades de dar golpes decisivos no inimigo e, por esse motivo,
influenciar seu comportamento e limitar sua liberdade de acdo. A mera presenga dos misseis
Exocet foi suficiente para que os porta-avides britanicos se posicionassem mais afastados das
ilhas, o que aumentou a vulnerabilidade de suas forgas em momentos criticos da operagao

anfibia.

4.5 ESTRATEGIAS ANTIACESSO

Nos dois casos estudados, observa-se um contexto favoravel ao emprego de estratégias
voltadas para a nega¢do do uso do mar, com a presenca de elementos historicamente associados
a campanhas antiacesso. Conforme apresentado anteriormente, esses elementos sdo: a
percepcao de superioridade estratégica da forca atacante, a grande importancia da geografia, a
predominancia do dominio maritimo como espago de conflito, o carater critico da informacao
e o impacto de eventos extrinsecos*?2.

A percepgao da superioridade estratégica da forga que — potencial ou efetivamente —
buscava o acesso estava presente em ambos os casos. A URSS era plenamente consciente das
imensas capacidades tecnoldgicas, industriais e militares dos EUA. Gorshkov, por exemplo,
reconheceu em seus trabalhos a envergadura do Poder Naval das poténcias ocidentais, que ele
considerava como um dos pilares da promogio do imperialismo ocidental*?3. Para a Argentina
também era evidente que, uma vez decididos a retomar as ilhas, os britanicos contavam com a
capacidade material necessaria para viabilizar uma campanha expedicionaria além-mar*>*, A
percepcao da superioridade britanica foi refletida na postura argentina, como nas decisdes de
retirar o porta-avides da cena de acdo ou a de ndo disputar o controle do ar com os britanicos.

A geografia seria um fator de grande relevancia em uma eventual campanha antiacesso
soviética. As mesmas barreiras geograficas que por tantos anos limitaram a expansao do Poder
Naval soviético também poderiam dificultar o acesso maritimo de forcas invasoras, algo que a
URSS provavelmente exploraria. Nesse contexto, a aviagdo naval assumia especial relevancia

por possuir um grau de mobilidade que a geografia soviética tornava inacessivel as forgas de

421 SHIELDS, op. cit., p. 8.

2 [bid | p. 22.

423 GORSHKOV, op. cit., p. 3-5.
424 TANGRED], op. cit., p. 117.
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superficie e submarinas. Na Argentina, a geografia impos um grande desafio para o Reino
Unido, mitigado pelo uso da Ilha de Ascensdo e pelo emprego de porta-avides. Para os
argentinos, por outro lado, as grandes distancias entre as bases no continente e as ilhas
limitavam consideravelmente a sua capacidade de permanéncia na area de operagdes.

No caso soviético, o dominio maritimo seria um espago fundamental em um eventual
conflito com os EUA, que tinham nos porta-avides € nos submarinos lancadores de misseis seus
meios de maior poder. A importincia do espago maritimo também se evidenciaria na
necessidade constante de abastecimento das forcas da OTAN por via maritima entre o
continente americano € o europeu*?>. Na Guerra das Malvinas, de forma analoga, foi
essencialmente pelo mar que as forgas britanicas buscaram acesso a regido contestada e
mantiveram seu suporte logistico.

O carater critico da informacao em uma eventual campanha antiacesso também pareceu
ser bem compreendido pelos soviéticos, que buscaram consolidar uma consistente capacidade
de esclarecimento de longo alcance em sua aviagdo naval. No caso argentino, por outro lado,
constatou-se que deficiéncias na capacidade de obtencdo de informagdes comprometeram
intensamente o desempenho das agdes taticas e da campanha como um todo.

O impacto de eventos extrinsecos ao puro enfrentamento militar ficou especialmente
evidenciado no caso argentino. O ambiente diplomatico teve importantes repercussoes no
conflito, influenciando favoravelmente os britanicos. O apoio americano e europeu rendeu ao
Reino Unido o uso da Ilha de Ascensao. Isso ndo apenas viabilizou sua campanha como resultou
em embargos que privaram os argentinos do recebimento de aeronaves e misseis antinavio e
intensificaram suas ja existentes dificuldades logisticas.

Dessa forma, nota-se que tanto a URSS quanto a Argentina vivenciaram cenarios nos
quais as estratégias antiacesso foram a melhor — ou a Unica — alternativa disponivel. Em ambos
0s casos, potencial ou efetivamente, houve a necessidade de confrontar um adversario
estrategicamente superior que buscava acesso por vias maritimas. Esses adversarios, por sua
vez, contavam com submarinos e, em especial, porta-avides como seus meios de maior poder
e, justamente por esse motivo, esses meios foram foco das atengdes, tanto de soviéticos quanto
de argentinos. Em comum aos dois casos, também se destaca a importancia atribuida a aviagao

naval ndo embarcada como um dos principais agentes de oposicao a esses meios.

425 TANGRED], op. cit., p. 222.
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4.6 ALAS AEREAS EMBARCADAS

Tanto a Unido Soviética quanto a Argentina buscaram, cada uma a seu modo, consolidar
a operacao de aeronaves de asa fixa embarcadas em porta-avides, mas ambas enfrentaram
grandes dificuldades ao longo desse processo.

O debate sobre a relevancia dos porta-avides para a Unido Soviética, assim como em
outros paises, comegou no periodo entreguerras. Naquele momento, a Marinha soviética, assim
como a propria URSS, encontrava-se em fase de construgdo, apds as convulsdes geradas pela
Primeira Guerra Mundial, pela Revolucao Russa e por uma sangrenta guerra civil. Naquele
momento, prevaleceram os ideais da nova escola contrarios aos porta-avioes, impulsionados
parcialmente por motivos ideoldgicos e, em grande parte, por razdes pragmaticas.

Mais tarde, as ambicdes de Stalin de constituir um Poder Naval compativel com o status
de superpoténcia emergente levaram ao estabelecimento de um projeto de construgao naval que
incluia a construgdo de porta-avides. Seus planos foram frustrados pela Segunda Guerra
Mundial e, posteriormente, por sua propria morte. Com a ascensao de Khrushchev, os conceitos
da nova escola ressurgiram, adaptados ao cendrio da era nuclear, no qual os meios navais de
superficie — particularmente os porta-avides — eram vistos como vulneraveis e inadaptados a
nova realidade estratégica.

Conforme analisado no capitulo 2, a crise dos misseis em Cuba serviu de alerta para os
soviéticos de que as capacidades convencionais de combate ainda eram extremamente
relevantes, mesmo em uma possivel guerra entre superpoténcias nucleares. A partir de entdo, a
Marinha passou a conduzir um processo de expansao balanceada, no qual a énfase nos
submarinos e avides, uma heranga da nova escola, foi mantida, porém, conciliada com uma
ampliacao da quantidade e das capacidades dos navios de superficie, incluindo as primeiras
experiéncias com navios-aerodromo.

Os porta-avides classe Kiev, com grande énfase na guerra antissubmarino, foram os
primeiros a operar com aeronaves de asa fixa. No entanto, as capacidades de prover defesa
aérea e de projetar poder dos Kiev eram severamente limitadas por seus avides embarcados. Os
jatos leves Yak-38, assim como seus sistemas de armas, apresentavam desempenho amplamente

insuficiente, além de um historico de manutengdo repleto de problemas*26.

426 GORDON; KOMISSAROV, op. cit., p. 268.
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Os objetivos soviéticos em sua primeira experiéncia com porta-avioes podem ser
interpretados de varias maneiras: teste da tecnologia de decolagem e pouso verticais,
complemento da capacidade antissubmarino ou passo intermedidrio para o estabelecimento de
maiores alas aéreas embarcadas. Todavia, o aspecto notavel dessa experiéncia € que, embora
nao totalmente exitosa, ela ocorreu sem prejuizo da capacidade ja constituida pela aviagao naval
ndo embarcada. Em outras palavras, a introducao das alas aéreas embarcadas na Marinha
soviética ndo se deu de forma excludente, mas complementar a estrutura ja consolidada pela
aviagdo naval baseada em terra.

Na Argentina, o desenvolvimento de alas aéreas embarcadas também foi marcado por
dificuldades. A Argentina foi o primeiro pais da América Latina a operar porta-avioes,
adquirindo o primeiro em 1958 (ARA Independencia) e o segundo em 1969 (ARA 25 de Mayo).
No entanto, o historico operacional desses navios na Armada Argentina corrobora o diagndstico
de que sua aquisi¢cdo ocorreu mais por motivos de prestigio — para uma Marinha que buscava
projetar uma posicao de destaque regido — do que em func¢ao de concepgdes estratégicas navais
bem estabelecidas*?’.

Conforme abordado no capitulo 1, as alas aéreas embarcadas funcionam como um
intricado sistema, no qual diversos requisitos devem ser atendidos simultaneamente para o seu
pleno funcionamento. No caso argentino, a operagao dos porta-avides foi marcada por diversas
lacunas no estabelecimento das condi¢des para a plena operacao. Por exemplo, embora a

Armada ja tivesse jatos de combate modernos*?®

quando adquiriu 0 ARA Independencia, nao
pdde opera-los a bordo devido a limitagdes no sistema de catapultagem*?”. De maneira
semelhante, 0 ARA 25 de Mayo foi incapaz de langar suas vagas de ataque de avides A-4 contra
a forga naval britinica no inicio do conflito, também em razdo de limitagdes nesse sistema .
Além disso, a ala aérea embarcada de A-4 ndo podia prover a defesa aérea da forca naval, ja
que os seus misseis ar-ar (A/M-9B) eram extremamente obsoletos e totalmente inefetivos para
se opor as aeronaves britanicas.

Dessa forma, a aviagdo naval argentina ao inicio do conflito havia sido essencialmente
concebida para operar a partir de porta-avides, embora nao dispusesse das condigdes ideais para

fazé-lo. Além disso, diferentemente da Marinha soviética, a instituicdo das alas aéreas

embarcadas na Armada Argentina se deu de forma excludente — € ndo complementar — ao

27T RIVAS, op. cit., p. 32.

428 F.9 Panther.

9 [bid, p. 32.

430 ARGENTINA, op. cit., p. 373.
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emprego a partir de terra. Quando a operacdo exclusiva a partir do continente foi necessaria,
diversas deficiéncias estruturais se evidenciaram, com importante influéncia nos resultados do
conflito.

Caberia, assim, ressaltar a diferenga entre a aviagdo naval soviética, idealizada e
concebida para operar a partir de bases em terra, € a aviacao naval argentina, empregada a partir

do continente de forma ndo idealizada, em decorréncia de circunstancias operacionais.

47 AVIACAO NAVAL NAO EMBARCADA: SINGULARIDADES E
SEMELHANCAS

A aviagdo naval soviética, essencialmente composta por avides de grande porte
baseados em terra, foi estabelecida com base no de trés capacidades essenciais: antinavio,
antissubmarino e esclarecimento. Apos as reformas de Khrushchev, a Marinha soviética
desativou sua aviacao de interceptacao e ataque, restaurando-a gradualmente entre 1975 e 1980.
Ja na Armada Argentina, a capacidade antinavio era desempenhada por seus avides de
interceptacdo e ataque, responsaveis pelas principais agdes do conflito. As capacidades
antissubmarino e de esclarecimento foram exercidas por poucos e obsoletos avides, com
impacto limitado nas operagdes. Em ambos os casos, a aviagdo naval foi concebida ou
empregada em um contexto defensivo, com a presenga de caracteristicas tipicas de estratégias
antiacesso.

A aviacio de esclarecimento maritimo da URSS teve grande ascensdo durante o
periodo da Guerra Fria, sendo constituida de avides de amplo raio de agdo, altas velocidades
ou, em alguns casos, ambas as caracteristicas. Na maioria dos casos, as aeronaves de
esclarecimento eram versdes modificadas dos mesmos bombardeiros utilizados pelo
componente antinavio da Marinha, o que simplificava as cadeias logisticas e de formacao de
tripulantes. Além da vigilancia maritima — tarefa de imensa importancia para a URSS, mesmo
em tempos de paz —, a aviagdo de esclarecimento tinha um papel de relevancia na guiagem
intermediaria de misseis, langados tanto de navios quanto de aeronaves. Com o avanco das
capacidades dos misseis antinavio, a partir da década de 1950, a obtencao de informagdes que
possibilitassem atingir alvos inimigos a distincias cada vez maiores tornou-se fundamental. O
esclarecimento maritimo era, portanto, um requisito essencial para o pleno exercicio das demais

capacidades fundamentais: a antinavio ¢ a antissubmarino. No entanto, autores como Morris
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julgavam o niimero de avides de esclarecimento maritimo da Marinha soviética inferior as suas
necessidades, considerada por ele como sua maior vulnerabilidade®!.

No caso argentino, verificou-se que a reduzida capacidade de esclarecimento maritimo
esteve entre suas principais deficiéncias. Os S-2 Tracker possuiam raio de acao inadequado
para a operagdo a partir do continente, enquanto os escassos dois P-2 Neptune eram obsoletos
¢ apresentavam alto nivel de indisponibilidade por manuten¢ido**?. Conforme analisado, a
auséncia de informacdes precisas e atualizadas do quadro tatico mostrou-se um dos principais
fatores que interferiram negativamente nos resultados operacionais argentinos. Porém, embora
limitada, a aviagdo de esclarecimento contribuiu para alguns dos resultados mais impactantes,
como a acao que culminou no afundamento do destroier HMS Sheffield.

A aviagcdo antissubmarino desempenhou um papel fundamental para a URSS,
especialmente diante do poderio crescente dos submarinos ocidentais e de seus armamentos.
Sua atuagdo abrangia desde missdes estrategicamente defensivas, visando se contrapor aos
submarinos inimigos na maior distancia possivel, até¢ as de carater mais ofensivo, nas quais era
responsavel por estabelecer bastides de operacdo segura para os submarinos soviéticos
lancadores de misseis. Na Argentina, a aviacdo antissubmarino teve limitada atuagdo,
especialmente apos o retorno do ARA 25 de Mayo a aguas costeiras. A liberdade de acao dos
submarinos britanicos de propulsdo nuclear, ao impedir a atuagdo da esquadra argentina, foi um
elemento central para os rumos assumidos pelo conflito.

A aviacdo antinavio foi um dos elementos mais impactantes em ambos os casos
analisados. Na URSS, em particular, o componente antinavio da aviagdo naval foi constituido
basicamente por bombardeiros de grande porte, muitos dos quais também eram operados pela
Forga Aérea (VVS). Tipicamente, esses bombardeiros apresentavam uma ou mais das seguintes
caracteristicas: alta capacidade de carga, grande raio de acgdo, velocidades elevadas e
armamento de longo alcance. O desenvolvimento dessas capacidades foi orientado a tarefa de
oposi¢cao aos porta-avides ocidentais.

Inicialmente, estimava-se que as missoes de ataque a forcas navais centradas em porta-
avioes, conduzidas pela aviagdo naval soviética, envolviam um risco extremamente alto para
os aviodes atacantes. Equipadas com bombas ou com os ainda incipientes misseis antinavio, as
aeronaves atacantes deveriam se aproximar demasiadamente da for¢a naval adversaria,

tornando-se extremamente vulneraveis as suas defesas. A alternativa soviética foi o emprego

SIMORRIS, op. cit.
$2RIVAS, op. cit., p. 276.
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de vagas de ataque numerosas, com o objetivo de saturar as defesas inimigas € minimizar as
inevitaveis perdas. Desde o inicio, a mobilizagdo de uma grande quantidade de meios foi
considerada essencial a sobrevivéncia das forgas soviéticas, justificando os grandes esfor¢os no
desenvolvimento da interoperabilidade e da coordenagdao de agdes. Com o tempo, outros
elementos foram introduzidos para diminuir a vulnerabilidade desses ataques, como o
incremento das capacidades de guerra eletronica, a ampliagdo do raio de agdo das aeronaves de
escolta soviéticas e, principalmente, os diversos progressos no alcance e na eficacia dos misseis
antinavio*?3,

Os progressos da aviagdo antinavio da URSS eram condizentes com o conceito soviético
de “batalha pela primeira salva”. Esse conceito, caracterizado pelo emprego da massa,
preconiza a maxima concentracao de poder de combate, por meio do disparo da totalidade de
misseis disponiveis na maior distancia possivel do alvo. O objetivo € neutralizar o adversario
Jj& em um primeiro engajamento. Sob essa logica, a sobrevivéncia das forgas atacantes dependia
mais da efetividade do ataque empreendido — isto €, do sucesso na neutralizagdo do adversario
— do que da protecdo proporcionada por outros agentes, como os avides de escolta. Esse
principio se ajustava facilmente ao conceito de emprego a grandes distancias da costa,
frequentemente inalcangéveis para os avides de escolta*3*,

No caso argentino, a capacidade antinavio foi exercida pelos avides de interceptacao e
ataque da FAA e da Armada. Conforme analisado no capitulo 3, a atuacdo dessas duas forgas
apresentou importantes diferencas. A despeito de possuir pouco mais de 10% da totalidade de
jatos de combate, a Armada contribuiu diretamente para metade dos afundamentos de navios
inimigos, além de ter registrado um indice de perdas significativamente inferior ao da FAA.
Mesmo desconsiderando as agdes dos Super Etendards, a aviagdo naval mostrou indices
superiores de penetracao nos sistemas defensivos e de acertos com efetiva detonagdo sobre os
alvos.

No entanto, a aviagdo naval, assim como as demais forgas argentinas, falhou na
realizagdo de esforgos conjuntos, que poderiam ter gerado resultados mais decisivos. As agdes
da aviagdo naval foram realizadas sem a participacao da esquadra — recolhida a aguas costeiras
— e com pouca coordenag¢ao de esfor¢os com o Poder Aéreo argentino.

No caso soviético, viu-se que as concepgoes de emprego da aviacdo naval envolviam

aeronaves com grande velocidade e raio de agdo, equipadas com misseis antinavio. Tais

433 TOKAREY, op. cit.
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caracteristicas atingiram seu apice com o desenvolvimento do bombardeiro supersonico pesado
Tu-22M Backfire, que se tornou o principal vetor antinavio soviético. Embora em escala muito
menor, essas mesmas caracteristicas desempenharam um papel importante na aviacao naval
argentina durante o conflito das Malvinas. O sucesso dos Super Etendards em suas missdes foi,
em grande parte, resultado da capacidade de transportar um eficiente missil antinavio a areas
distantes e em alta velocidade. De maneira semelhante a doutrina soviética, a prote¢ao dos
Super Etendards foi garantida mais pela velocidade e surpresa dos ataques do que pela presenca
de aeronaves de escolta, o que contribuiu para que nenhuma dessas aeronaves tenha sido

perdida durante o conflito.

4.8 PARADIGMAS DOUTRINARIOS DE EMPREGO DA AVIACAO NAVAL DE
ASA FIXA NAO EMBARCADA

Observou-se, assim, que, independentemente do contexto estratégico inerente a cada
Marinha, a aviagao naval de asa fixa foi empregada essencialmente a partir de bases em terra.
Em ambos os casos, o ambiente estratégico ou operacional apresentava caracteristicas
assimétricas, no qual a aviagdo naval buscava impedir ou limitar o acesso de um oponente a
determinada area, como parte de uma estratégia antiacesso, evidenciando o carater defensivo
de seu emprego.

Também se verificou o papel da aviagdo naval de asa fixa em oposi¢do a ameagas
distantes. Nesse contexto, o raio de acao foi um dos parametros mais valorizados nas aeronaves.
Essa importancia seria ainda mais destacada no caso soviético, devido a necessidade de definir
um perimetro defensivo a distancias superiores a 1.500 milhas néuticas. Os avides com raio de
acdo para operar a tais distdncias tinham, necessariamente, grandes dimensdes, sendo
concebidos exclusivamente para operar a partir de terra.

Vale ressaltar que um grande raio de ag¢do ¢ desejavel para qualquer tipo de aeronave.
No entanto, para a aviagao de esclarecimento maritimo, esse requisito tem carater fundamental.
Tal observagao se aplica especialmente a Estados que possuem extensas areas maritimas e um
contorno de costa sem obstaculos naturais que canalizem o trafego maritimo por passagens
obrigatorias. Como serd abordado no capitulo seguinte, esse ¢ o caso do Brasil. Nesses
contextos, a vigilancia dos espagos maritimos, seja em tempos de paz ou de guerra, demanda
aeronaves com ampla capacidade de cobertura, cujo porte ¢ incompativel com a operagao

embarcada. Dessa forma, os avides de esclarecimento maritimo baseados em terra configuram-
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se como um componente essencial do Poder Naval, mesmo para Estados que disponham de
porta-avides.

O paradigma estabelecido nos casos estudados envolveu o emprego da aviagdao naval
em trés capacidades essenciais: antinavio, antissubmarino e esclarecimento maritimo. O
caso argentino demonstrou a importancia dessas capacidades, uma vez que as deficiéncias em
duas delas — a antissubmarino e a de esclarecimento — tiveram importantes consequéncias para
os resultados do conflito. Ao mesmo tempo, pode-se afirmar que a capacidade antinavio foi o
principal pilar da aviagdo naval ndo embarcada em ambos os casos. Essa capacidade contava
enormemente com os misseis antinavio que, por seu elevado poder de destruicao, mostraram-
se importantes instrumentos para dissuadir ou influenciar o comportamento de um inimigo.

A capacidade essencial de guerra aérea ndo fez parte, de maneira significativa, das
concepgoes doutrinrias de emprego da aviagao naval, com as tarefas associadas ao controle do
ar a cargo do Poder Aéreo. No modelo adotado pela URSS, essas tarefas eram realizadas,
predominantemente, com meios das For¢as Aéreas, muitas vezes sob controle operacional da
Marinha soviética. No caso argentino, por outro lado, a Forga Aérea mostrou-se pouco propensa
a disputar o controle do ar com seus adversarios, o que resultou em um maior grau de
superioridade aérea para os britdnicos € em numerosas perdas entre as aeronaves atacantes
argentinas.

Por fim, um dos aspectos de destaque da concep¢ao doutrinaria soviética — e ausente na
experiéncia argentina — era o emprego de sua aviagdo naval sob os principios da guerra da massa
e da surpresa. Os engajamentos taticos eram idealizados e praticados na forma de agdes rapidas
e com meios diversos que, de forma coordenada, buscavam saturar a capacidade defensiva
inimiga. Isso demandava uma significativa capacidade de coordenacao, facilitada por um alto

nivel de interoperabilidade entre as forgas.
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CAPITULO 5

REFLEXOES SOBRE A AVIACAO NAVAL DE ASA FIXA
BRASILEIRA

5.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Nos capitulos anteriores, foram analisados aspectos do emprego da aviagdo naval de asa
fixa ndo embarcada soviética e argentina. Com semelhangas e diferengas, cada um dos modelos
adotados representou uma resposta adaptada aos desafios que cada Estado teve de confrontar,
nos respectivos periodos considerados, indicando possiveis paradigmas doutrindrios
alternativos ao da aviacao embarcada.

O presente capitulo trata da realidade brasileira. Seu proposito ¢ apresentar
consideragdes sobre possiveis modelos para a aviagdo naval de asa fixa do Brasil, operada a
partir de bases em terra. O ponto de partida para tal analise € uma contextualizagao historica,
destacando as circunstancias institucionais presentes nos sucessivos ciclos de extingdo e
ressurgimento da aviacdo de asa fixa da MB. Em seguida, com base nas ideias de Armando
Vidigal e Mario Flores, apresenta-se um breve contexto estratégico em que sdao discutidas
possiveis orientagdes estratégicas para o Brasil nas quais a aviagdao naval nao embarcada possa
ter papel relevante, particularmente tendo em vista a atual situacdo da MB, que ndo conta com
um porta-avioes. Por fim, sdo apresentadas reflexdes sobre possiveis modelos para a aviagao
naval de asa fixa brasileira, considerando-se o contexto exposto € com inspiracdo nas
experiéncias soviética e argentina, previamente estudadas.

Esta abordagem da aviagdo naval brasileira nao se propoe a ser exaustiva nem definitiva.
A historia e as caracteristicas da aviacao naval, bem como os desafios estratégicos da MB, sao
temas suficientemente complexos, que fazem jus a anélises especificas, muito mais abrangentes
e aprofundadas do que as reflexdes aqui realizadas. Ainda assim, julga-se conveniente e
oportuno que os ensinamentos obtidos dos casos estudados possam contribuir para a discussao
sobre o papel da aviagdao naval da MB que, desde o descomissionamento do NAe Sao Paulo,

opera a partir de bases em terra.

5.2 CONTEXTO HISTORICO

A criacdo da Escola de Aviagdo Naval, em 1916, no Rio de Janeiro, marcou o

nascimento da aviacao naval brasileira. Naquele periodo, durante a Primeira Guerra Mundial,
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as aeronaves eram usadas pela primeira vez em grande escala, produzindo efeitos impactantes
sobre a forma como se percebia a guerra no mar*’>. Apds o término da guerra, a ampla oferta
de material militar excedente proporcionou oportunidades para a aviacdo naval adquirir
aeronaves de treinamento, esclarecimento e caca, ao longo das décadas de 1920 e 1930. Esse
periodo também foi marcado por intensas convulsdes politicas e sociais no pais. A aviacao
naval teve participacdo nas revolugdes paulistas de 1924 e 1932, realizando missdes de
esclarecimento e bombardeio de posi¢des**.

A partir de 1937, ganhava impulso uma campanha para a unificacao das aviagdes da
Marinha e do Exército sob um s6 ministério. A proposta encontrou eco entre setores da
imprensa, grupos de oficiais-generais e, sobretudo, entre aviadores de ambas as forgas,
fortemente influenciados pelas ideias de Giulio Douhet, que naquele momento alcangavam seu
apice de popularidade. Os impressionantes resultados obtidos pela Forca Aérea alema nos
primeiros anos da Segunda Guerra Mundial — pais que adotava o modelo de For¢a Aérea tinica
— contribuia para o avanco dessa campanha. Assim, em 1941, Getalio Vargas assinou o decreto
que instituia o0 Ministério da Aerondutica e as Forcas Aéreas Nacionais — logo rebatizadas como
Forca Aérea Brasileira —, constituidas a partir do pessoal, das aeronaves e do material dos
corpos de avia¢do da Marinha e do Exército, que entdo foram extintos*’.

Desde a Primeira Guerra Mundial, quando a aviagao introduziu uma nova dimensao ao
combate, houve uma grande tendéncia de formagao de servicos e Forgas Aéreas independentes.
No entanto, o0 modelo de Forca Aérea unica — também conhecido por Poder Aéreo tnico — era
uma adesao ainda mais radical aos preceitos de Douhet, estipulando ndo apenas a criagao de
uma nova for¢a, mas também a extingdo das aviagdes do Exército e da Marinha. A Inglaterra
foi uma das primeiras a adotar esse modelo, mas o abandonou nos anos 1930, quando
restabeleceu sua aviagdo naval. Com a derrota das poténcias do eixo, o paradigma que havia
inspirado a criagdo do Ministério da Aerondutica no Brasil perdeu forca e foi gradualmente
abandonado nos demais paises**%.

A partir da decisdo governamental que criou a Forca Aérea Brasileira e extinguiu a

aviagdo naval, estabeleceu-se uma rivalidade acirrada entre as forgas**®. A Marinha deu inicio

435 VIDIGAL, A, A, F. 4 evolugdo do pensamento estratégico naval brasileiro. Rio de Janeiro: Biblioteca do
Exército, 1985. p. 64.

436 FGV PROJETOS. 100 anos da aviagdo naval no Brasil. Rio de Janeiro: FGV Projetos, 2016. p. 56 ¢ 68.

7 Ibid., p. 89.

433 FALCONI, P. G. Aviagdo naval brasileira: rivalidades e debates (1941-2001). 2009, 251 p. Tese (Doutorado
em Historia) — Faculdade de Historia, Direito e Servigo Social. Universidade Estadual Paulista, 2009. p. 40.

439 Ibid., p. 12 e 48.
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a uma longa disputa institucional visando recuperar o direito de possuir e operar suas proprias
aeronaves. Seu principal argumento baseava-se nas licoes da Segunda Guerra Mundial,
particularmente no teatro de operagdes do Pacifico, onde os avides e os navios-aerodromo
foram os protagonistas dos combates no mar, modificando profundamente a natureza da guerra
naval*¥?. Os éxitos alcangados pela aviagdo embarcada tornaram-se as evidéncias mais claras
de que o avido havia se consolidado como elemento essencial do Poder Naval.

Esses argumentos seriam recorrentes em futuros debates sobre a reativagdao da aviagao
naval, nas quais a MB, buscando estabelecer distingdes claras dos outros ramos da aviagao,
enfatizava a capacidade das aeronaves navais de operar a bordo de navios**!. A énfase nessa
caracteristica singular pode ter contribuido para a disseminacao da ideia, tanto na FAB quanto
na propria Marinha, de que a aviacdo naval deve ser, essencialmente, uma forca embarcada.

Os pleitos da MB foram atendidos com a recriacdo, em 1952, da Diretoria de
Aeronautica da Marinha (DAerM), o que na pratica representou o restabelecimento da aviagao
naval. Em 1956, foi criado o Centro de Instru¢do e Adestramento Aeronaval (CIAAN),
iniciaram-se as obras da futura Base Aeronaval de Sao Pedro da Aldeia e também as tratativas
para compra do porta-avides britanico HMS Vengeance (18.000 t), que, na MB, receberia o
nome de Navio-Aerddromo Ligeiro (NAeL) Minas Gerais**?.

Ainda em 1956, a Marinha adquiriu seus primeiros helicopteros. Naquele momento, a
FAB nao reconhecia o direito da MB de operar suas proprias aecronaves, que eram designadas
como “objetos voadores nao identificados” pelos 6rgaos de controle aéreo. Em pelo menos uma
ocasido, um helicoptero naval foi interceptado por um avido da FAB para interromper o voo*3.

A aquisi¢ao do Minas Gerais, em 1957, foi bem recebida pelo governo dos EUA, uma
vez que esse navio era adequado para nuclear os chamados Grupos de Caga e Destruigao,
concepeao de guerra antissubmarina em voga na época. Os EUA também foram os fornecedores
das aeronaves que equiparam o Minas Gerais***. A incorporagdo de um porta-avides com
grande vocagao antissubmarino se enquadrava bem nos conceitos de seguranca coletiva do
continente americano, disseminados no contexto bipolar da Guerra Fria. Por meio do Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), os EUA manifestavam sua hegemonia sobre

os demais paises-membros da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) ao, essencialmente,

40 VIDIGAL, op. cit., p. 83-84.

41 FALCONI, op. cit., p. 43.

42 FGV PROJETOS, op. cit., p. 95-99.

4“3 Ihid., p. 101-102.

444 FLORES, M. C. O ap6s-guerra: olhando para o futuro. In: Histéria naval brasileira. Rio de Janeiro: Servigo
de Documentagdo da Marinha, 1985. p. 444.
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impor uma concepgao politico-estratégica que identificava a URSS e seus aliados como os
unicos inimigos externos. Diante do grande poderio soviético, os paises latino-americanos eram
impelidos a se subordinar a um sistema de defesa coletiva, sob tutela dos EUA. Nesse contexto,
impulsionado por programas de assisténcia mitua com os EUA, o papel principal das Marinhas
latino-americanas passava a ser a patrulha de suas aguas contra a ameaca submarina
soviética®®.

No periodo que antecedeu a chegada do Minas Gerais, em 1961, a rivalidade entre a
Marinha e a Forga Aérea intensificou-se em torno da questdo das aeronaves embarcadas no
NAeL. Ambeas as forgas acreditavam ter o direito de operar as aeronaves da ala aérea embarcada
e, nesse contexto, buscaram impor uma situacao de “fato consumado”. Em 1957, a FAB criou
o 1° Grupo de Aviacao Embarcada (GAE), numa tentativa de se antecipar a MB, e enviou
pilotos para os Estados Unidos a fim de receberem treinamento em operagdes a bordo de porta-
avides. Os avides S-2 Tracker**®, destinados ao 1° GAE, chegaram ao Brasil em 1961, mas seu
embarque no Minas Gerais foi negado pela Marinha.

A MB também enviou aviadores para treinamento com a Marinha dos EUA, em 1960,
e adquiriu, sem prévia autorizacdo do governo, seis avides de instrucdo basica de voo (P-3
Pilatus) e oito para operac¢do a bordo do NAeL (T-28 Nomair)**’. Esses avides chegaram ao
Brasil em 1963, a bordo de navios da MB. Foram montados e transportados em segredo para a
Base Aérea de Sao Pedro da Aldeia e para o NAeL Minas Gerais. O inicio da operagao desses
avioes, inclusive a bordo do NAeL, gerou mais uma série de incidentes com 6rgaos de controle
aéreo e aeronaves da FAB*.

No final de 1964, ja sob a presidéncia de Castelo Branco, um incidente agravou
significativamente a crise entre as forcas. Durante uma escala para reabastecimento em
Tramandai, no Rio Grande do Sul, um helicoptero da MB foi abordado por oficiais armados da
FAB, que ordenaram a apreensdo da aeronave. O piloto da MB ignorou as ordens e, em
retaliacdo, o rotor de cauda do helicoptero foi metralhado, danificando seriamente a
aeronave*®.

Dada a gravidade do incidente, tornou-se imperativo que a questao fosse resolvida

urgentemente. Assim, no comego de 1965, Castelo Branco emitiu um decreto garantindo a MB

45 VIDIGAL, op. cit., p. 93.

446 No Brasil, esses avides foram denominados P-16.
4T FALCONI, op. cit., p. 68 € 94.

48 FGV PROJETOS, op. cit., p. 112.

49 bid, p. 117.
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o direito de possuir e operar helicopteros. Entretanto, a operagdo de aeronaves de asa fixa,
inclusive as embarcadas, ficava restrita 8 FAB*°. Durante mais de trés décadas, o NAeL Minas
Gerais seria um caso unico de porta-avides com ala aérea embarcada composta por avides de

uma Forga Aérea.

Ao final da década de 1990, diversas circunstancias abriram o caminho para o retorno
da aviacdo de asa fixa para a MB. Em 1996, os S-2 Tracker do 1° GAE atingiam o fim de sua
vida util. Sem perspectivas de substituicdo de aeronaves, a unidade aérea foi desativada dois
anos depois. Nessa época, a FAB empenhava-se em reforcar sua capacidade de manutencao da
soberania do espaco aéreo nacional, atribuindo grande importancia ao Sistema de Vigilancia da
Amazonia (SIVAM), e ndo considerava prioritario o investimento na aviagdo embarcada*>'.
Enquanto isso, prevendo o encerramento das atividades do 1° GAE, a Marinha j& havia decidido
retomar as operagdes com avides proprios. Mais uma vez, o principal argumento foi a
necessidade da operagdo embarcada para o Poder Naval brasileiro. A FAB manteve a sua
oposicao a ideia e se recusou, inicialmente, a cooperar com a formacao inicial dos futuros
aviadores navais. Assim, a MB decidiu enviar oficiais para treinamento em aeronaves de asa
fixa nas Marinhas da Argentina e do Uruguai*>2.

Em vista da avancada idade do NAeL Minas Gerais, a MB iniciou as negociagdes para
a aquisicao do porta-avides Foch (33.000 t), da Marinha francesa, que foi colocado a venda em
1999. O Navio-Aerdédromo (NAe) Sao Paulo, como foi designado no Brasil, foi incorporado a
MB em 2000, mostrando-se uma plataforma mais adequada para a operacdo de jatos de
interceptagdo e ataque em comparagdo com seu antecessor, de menores dimensdes*>?,

Pouco antes, em 1998, a Marinha havia comprado um lote de avides A-4 da For¢a Aérea

do Kwait, em bom estado de conservagio**

. Com a incorporagao dos avides A-4 e do NAe Sdo
Paulo, a MB readquiriu a capacidade de operar avides embarcados. Em 2005, porém, um grave
incéndio a bordo do navio motivou a antecipacdo de um grande processo de manutengao
preventiva, que se estendeu até 2010. Um novo incéndio, em 2012, atrasou ainda mais o retorno
do NAe a plena atividade*>. Diante dos altos custos de reparos e da modernizag¢do do navio, a

Marinha anunciou a desativagao do NAe Sao Paulo em 2017.

40 1bid., p. 117.

431 ASSINA JUNIOR, J. P. S. A sintese imperfeita: a articulagdo entre politica externa e politica interna de defesa
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A partir de entdo, as aecronaves A-4 passaram a operar exclusivamente a partir de bases
em terra. Entre 2010 e 2022, esses avioes foram submetidos a um extenso programa de
moderniza¢do, com o objetivo de tornar seus sistemas mais atualizados para a guerra moderna
e estender sua vida util até 2030. Durante esse periodo, as capacidades de interceptacao e ataque
com jatos de combate foram consolidadas pelo Esquadrao VF-1, que passou a realizar
exercicios e treinamentos regulares tanto com a Esquadra quanto com o Corpo de Fuzileiros

Navais € a FAB.

5.3 CONTEXTO ESTRATEGICO

A politica externa brasileira ¢ caracterizada, historicamente, pelo uso da diplomacia,
respeito ao direito internacional e uso de meios ndo violentos para a resolugdo de conflitos*>.
A Politica Nacional de Defesa, documento que expressa os objetivos para se assegurar a defesa
nacional, confirma essa afirmacdo ao estabelecer que “o Brasil privilegia a paz e defende o
didlogo e as negociacdes para a solucdo das controvérsias entre os Estados. Os eventos que
marcam a sua historia atestam tal postura e fundamentam o seu posicionamento nas relagdes

externas”*’

. Ao mesmo tempo, o documento também ressalta que a dimensao territorial,
populacional e econdomica do Brasil o coloca em posi¢do de destaque no cenario internacional,
podendo, eventualmente, envolver-se em conflitos com uma diversidade de atores*3.

A preocupagdo com a possibilidade de interferéncias externas nas aguas jurisdicionais
brasileiras ¢ manifesta na Estratégia de Defesa Maritima, a qual, concebida segunda a dindmica
“fins-maneiras-meios” (ends-ways-means), associa os fins aos objetivos estratégicos
estabelecidos, as maneiras as posturas estratégicas e os meios as capacidades estratégicas do
Poder Naval. Dentre outros, destacam-se os objetivos estratégicos de sobrepujar ameacas
estatais aos interesses nacionais nos ambientes maritimo e fluvial, assegurar a soberania e os
direitos de soberania e jurisdicdo na Amazonia Azul, proteger as infraestruturas criticas do
Poder Maritimo, preservar as linhas de comunicacao maritima de interesse nacional e preservar

as linhas de comunicacao fluvial das bacias hidrograficas amazonica e platina. Para se atingir

tais propositos, € prevista a necessidade de uma postura estratégica coercitiva — com possivel

436 VALENCA, M. M.; TOSTES, A. P. “A Insercio Internacional Brasileira por meio da consolida¢do das normas
de prevengdo de conflitos e protecdo aos civis em conflitos armados: possibilidades a partir da Responsabiliade ao
Proteger”. Revista da Escola de Guerra Naval, n. 21, v.1, 2015, p. 63-82.

457 BRASIL. Ministério da Defesa. Politica Nacional de Defesa. Brasilia, 2020. p. 7.

48 Ibid., p. 7.
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necessidade de emprego efetivo da forca — em relagao as ameacgas, e cooperativa em relagdo as
demais forgas®®.

Dessa maneira, o Brasil, enquanto poténcia média e regional, tem o desafio de buscar o
delicado equilibrio entre duas demandas divergentes. Por um lado, deve ndo apenas ser, mas
também aparentar ser, um Estado pacifico, cujas ambi¢gdes ndo ameacem a seguranga
internacional. Nao por acaso, uma das principais caracteristicas da inser¢ao externa do pais € a
constante reafirma¢do de que o desenvolvimento de suas capacidades ndao tem o propodsito de
emprega-las de modo semelhante a0 modelo tipico das grandes poténcias*®’. Por outro lado, o
Brasil tem interesses compativeis com a sua dimensdao geopolitica, o que exige que sua
capacidade de defesa seja — e também pareca ser — robusta. Além do mais, as ligdes da Historia
mostram que a paz depende ndo apenas de comportamentos pacificos por parte dos Estados,
mas também de sua capacidade de desestimular a guerra.

O delicado equilibrio ao qual deve se ajustar a estratégia nacional nao € necessariamente
uma questdo nova, tendo sido destacado por defensores de um pensamento estratégico
autonomo no Brasil, como Armando Vidigal e Mario Flores. Em suas obras, ambos os autores
propdem concepgdes estratégicas navais para a MB que, respeitando as possibilidades e
limitagdes nacionais, sdo essencialmente defensivas.

Para Vidigal, a protecdo do trafego maritimo nacional e das reservas de petréleo e gés
localizadas na plataforma continental ndo exige uma Marinha de “dguas azuis”. O autor define
Marinha de aguas azuis como aquela que possui as capacidades de projecao oceanica, prote¢ao
de multiplas ameagas e permanéncia prolongada longe de suas bases. Normalmente sdo
apoiadas por navios-aerodromo. Por outro lado, as chamadas Marinhas de “4guas marrons” sdo
mais limitadas em suas missoes, especialmente no que no que diz respeito a projecao de poder,
enfocando-se a prote¢do de suas dguas jurisdicionais*®!.

Vidigal, contudo, adverte que os termos podem sugerir uma dicotomia entre Marinhas
de 4guas azuis e marrons que, na realidade, ¢ ilusoria®®?. Mesmo as for¢as navais de maior
projecao precisam proteger adequadamente suas aguas costeiras e litorais, ou estar

suficientemente preparadas para lidar com as caracteristicas de uma guerra costeira

459 BRASIL. Estado-Maior da Armada. EMA-310 — Estratégia de Defesa Maritima. Brasilia, 2023. p. 1-13 a 1-15.
460 MONTEIRO, A. A. D. Cooperagio naval e a seguranga maritima do Atldntico Sul: o caso do acordo de
cooperagao naval Brasil-Namibia (1994-2010). 2017, 240 p. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) —
Departamento de Ciéncia Politica. Universidade Federal Fluminense, 2017. p. 41.

41 VIDIGAL, A. A. F. Consequéncias estratégicas para uma Marinha de 4guas marrons. Revista da Escola de
Guerra Naval, Rio de Janeiro, v. 16, n. 2, p. 7-20, dez. 2010. p. 13.

42 Ihid., p. 10,
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empreendida por eventuais adversarios. Ao mesmo tempo, uma Marinha de alcance limitado
tem o potencial de provocar impactos, por meio de agdes ou dissuasao, em regioes distantes de
suas dguas proximas.

Vidigal justifica sua escolha de um modelo de Marinha de aguas marrons para o Brasil
ao considerar os seguintes aspectos: capacidade de fazer frente as vulnerabilidades no mar,
alcance geografico, capacidade de apoio a politicas de Estado e orgamento disponivel*®3.

Quanto ao primeiro ponto, ao destacar a dependéncia do comércio maritimo ¢ a
localizagdo das reservas nacionais de petroleo e gas na plataforma continental, o autor
diagnostica que o Brasil € extremamente vulneravel a ameacas provenientes do mar. Entretanto,
por avaliar que a probabilidade de concretizagdo dessas ameacgas ¢ baixa, ndo julga ser
necessario o desenvolvimento de uma for¢a naval de dguas azuis. Para Vidigal, a melhor
combinagdo de defesa seria aquela que integrasse a acao de submarinos, embarcagdes velozes
armadas com misseis e aviacao de ataque baseada em terra. Esse sistema defensivo contaria
com a participagdo fundamental de avides de esclarecimento maritimo — sejam eles da Forca
Aérea ou da Marinha — para a vigilancia e prote¢ao do trafego maritimo. O importante € que a
sua atuacdo esteja estritamente coordenada com as agdes das forgas navais. Vale ressaltar que,
embora proponente de uma Marinha de dguas marrons para o Brasil, Vidigal considera que o
navio-aerodromo € um importante elemento de uma forca naval, cuja relagdo custo-beneficio ¢
mais favoravel que qualquer outro*%?,

Ao tratar do segundo elemento, o alcance geografico, Vidigal sugere que a prioridade
da MB deve ser a manuten¢ao da soberania das aguas jurisdicionais brasileiras. Para o autor, a
discussao se o Brasil deve ter capacidade de projetar poder no Atlantico Sul ¢ bizantina, uma
vez que a mera consolidacdo de um Poder Naval capaz de operar plenamente nas aguas
jurisdicionais brasileiras ja assegura a necessaria inser¢cao na regido. Esse mesmo argumento ¢
aplicado a analise do terceiro elemento, a capacidade de apoio a politicas de Estado. Para o
autor, uma forca naval com solida capacidade defensiva teria suficiente credibilidade como
instrumento da politica externa, desde que seu profissionalismo e grau de prontidao fossem
elevados*®,

Por fim, ha de se considerar o ultimo aspecto: o or¢amento. Vidigal faz eco a Milan

Vego quando afirma que, conforme demonstram as ligdes da histéria, € mais prudente definir o

43 Ihid., p. 12.
44 Ipid., p. 13-15.
45 Ipid., p. 15.
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or¢amento de defesa a partir da identificagdo das vulnerabilidades e das capacidades necessarias
do que o contrario*®®. Porém, especialmente entre os Estados que nio sdo grandes poténcias
militares, ¢ comum que a disponibilidade de recursos seja insuficiente para o atendimento das
necessidades identificadas. Assim, torna-se imprescindivel estabelecer prioridades sem, no

entanto, alterar o conceito estratégico estabelecido*®’.

A solucdo proposta pelo autor ¢ a manutencdo do que ele denomina “nucleos de
competéncia”. Esses nlicleos, com quantidade de meios inferior a definida nas avaliagdes
estratégicas, seriam responsaveis por preservar conhecimentos operativos especificos, cuja
aquisi¢do ¢ normalmente cara e demorada. Dessa maneira, em caso de melhoras na realidade
or¢amentdria, ou em situacdes de conflito, essa capacidade operativa poderia ser atingida de
forma plena somente com a aquisi¢do de meios adicionais*®,

Miario Flores chega a conclusdes semelhantes ao propugnar uma Marinha do Brasil que
priorize as capacidades defensivas. Para ele, apesar de o Brasil possuir interesses globais de
varias naturezas, no que se refere a defesa, suas preocupagdes devem se restringir a América do
Sul e ao Atlantico Sul. E nessa regido que o pais tem seus verdadeiros interesses e onde sua
atuacdo ¢ verdadeiramente exequivel. Assim, Flores afirma que “a agenda brasileira ¢ global
na economia € nas preocupa¢des humanitarias e ambientais, mas a de seguranca ¢é regional™*6°,

Assim como Vidigal, Flores foi um defensor da necessidade de um pensamento
estratégico autonomo no Brasil, sem adesdo automatica a paradigmas externos. Ele propde uma
concepeao defensiva para o Poder Naval brasileiro, reconhecendo certa influéncia das ideias da
jeune école e dos conceitos de antiacesso e negagao de area. Sua proposta baliza-se em duas
ideias. Primeiramente, dada a enorme extensdo do litoral nacional, o autor considera que, em
caso de agressdo externa, os objetivos do inimigo serdo, necessariamente, limitados. Em
segundo lugar, Flores acredita que o Brasil ndo pode nem necessita ser um ator naval de maior
relevancia em regides distantes, mas deve sé-lo em suas aguas jurisdicionais € no Atlantico Sul
ocidental*”°,

O esbogo estrutural da Marinha idealizada por Flores prioriza a negagdo do uso do mar,

por meio da minagem em dareas sensitivas e da atua¢do de navios de superficie em aguas

proximas. A atuacdo em areas distantes ficaria a cargo dos submarinos de propulsdo nuclear e

466 VEGO, 2018.

47 VIDIGAL, op. cit., p. 18.

45 [bid., p. 18.

409 FLORES, M. C. Reflexées estratégicas. Sao Paulo: E Realizagdes, 2002. p. 64.
49 Ihid., p. 80-81.
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avioes de ataque, apoiados por avides de esclarecimento, ambos baseados em terra. Para Flores,
a aviacdo antinavio e a de esclarecimento maritimo devem ser, preferencialmente, da Marinha,
ou a ela vinculada operacionalmente, caso pertencentes a For¢a Aérea*’!.

Mais recentemente, algumas das concepcdes de Flores voltadas para a negacao do uso
do mar foram manifestas na Estratégia de Defesa Maritima, na qual ¢ estabelecido o diagndstico
de que as ameacas com condi¢des de comprometer a seguranca do Estado brasileiro no
ambiente maritimo possuem um Poder Naval superior ao do Brasil. Especificamente para as
aguas jurisdicionais brasileiras no Arquipélago de Sao Pedro e Sao Paulo, bem como para a
plataforma continental estendida e para a Elevagdo de Rio Grande, o documento prevé uma
postura coercitiva para negar o uso € o acesso de embarcagdes ndo autorizadas. Para as ilhas
oceanicas de Fernando de Noronha e Trindade, tidas como posi¢des estratégicas, também ¢é
prevista uma postura coercitiva que permita o controle de areas maritimas e a negagao do uso
do mar*”?,

A estrutura proposta por Flores nao descarta o porta-avides. No entanto, ele ressalta que
as alas aéreas embarcadas nunca foram usadas em aguas proximas, ja que, nesses casos, a
aviacdo baseada em terra pode contribuir de forma mais eficiente, sem expor o porta-avides a
acdo inimiga. Por esse motivo, considera que os porta-avides e suas alas aéreas embarcadas
compdem um sistema mais adequado para Marinhas com atribui¢des e responsabilidades
extensas e distantes. Assim, para Flores, um porta-avides para a MB somente se justificaria em
caso de existéncia de responsabilidades nacionais que demandassem a atuagdo distante, com
necessidade de aviacdo de ataque e fora de forga internacional em que uma grande poténcia

fosse a protagonista®’>.

5.4 REFLEXOES SOBRE UM MODELO PARA A AVIACAO NAVAL
BRASILEIRA

Na revisdo de literatura, no capitulo 1, foram discutidas as caracteristicas dos ambientes
aéreo e naval. Tomadas em conjunto, viu-se que essas caracteristicas delimitam um dominio
especifico de atuacdo de forgas, que pode ser chamado de ambiente aeronaval, onde o espago

aéreo ¢ utilizado para se atingirem os propositos das operagdes no mar. O reconhecimento das

T Ihid,, p. 82-83.
412 BRASIL, op. cit., p. 1-13 ¢ 1-14.
473 Ibid., p. 50-51 e 83.
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particularidades desse ambiente levou alguns autores, como Rubel e Dyndal, a propor conceitos
que, embora com sutis diferengas, podem ser considerados as bases para uma futura teoria do
Poder Aeronaval. Para Rubel, tal teoria devera ter como preceito fundamental o fato de que a
aviacdo naval €, essencialmente, a extensdo dos sensores € armamentos dos meios navais*’4.
Dyndal, por sua vez, propde o conceito de Poder Aéreo Maritimo, que ¢ aquele constituido dos
componentes do poderio aéreo direcionados especificamente para um teatro de operacdes
maritimo ¢ com o objetivo de alcancar propodsitos maritimos*’3. Ambas as abordagens
compartilham a premissa implicita do carater instrumental do ambiente aéreo para o Poder
Aeronaval (ou Aéreo Maritimo). O espago aéreo, portanto, nao ¢ considerado um ambiente a
ser conquistado por si s0, mas uma via de acesso para gerar resultados nesse ambiente.

Mais do que mero exercicio tedrico, essas consideracdes tém a finalidade de reconhecer
o ambiente aeronaval como um espago de atuacao com particularidades especificas e que, por
esse motivo, exige uma atuagdo especializada das forcas que nele pretendam operar. Os
resultados obtidos pela aviacdao naval argentina no conflito das Malvinas, em comparagdao com
aqueles da FAA, corroboram tal constatacdo. As concepgdes estratégicas soviéticas, por sua
vez, traduziram o reconhecimento das especificidades desse ambiente ao atribuir a sua aviagao
naval as tarefas de maior impacto nas operagdes navais.

Em ambos os casos, também estava presente o objetivo de negar ou limitar o acesso por
mar de adversarios estrategicamente superiores, o que impds a ado¢do de posturas defensivas,
com caracteristicas tipicas de estratégias antiacesso. Nessas estratégias, a aviagdo naval teve
um importante papel, operando a partir de bases em terra, de forma concebida no caso soviético
e de maneira circunstancial no caso argentino.

Assim, pode-se afirmar que uma importante constatagao obtida a partir das experiéncias
estudadas ¢ a adequacdo da aviagdo naval de asa fixa, baseada em terra, como instrumento
defensivo e de dissuasdo contra ameacas provenientes do mar. Autores como Vidigal e Flores
j& preconizavam uma Marinha do Brasil com robusta capacidade defensiva e de negagdo do uso
do mar, com importante papel reservado a aviacdo naval baseada em terra. Uma orientagdo
estratégica dessa natureza estaria completamente alinhada com o equilibrio almejado pelo
Brasil, que, sem aspira¢des hegemonicas, busca defender seus interesses e dissuadir agressoes

externas, ou mesmo ameacas a paz na regiao do Atlantico Sul.

474 RUBEL, 2014.
475 DYNDAL, 2015.
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,

E importante ressaltar que preconizar concepgoes estratégicas defensivas nas quais a
aviacao naval opere a partir de terra e tenha destaque ndo significa abdicar de um porta-avides
para a MB. Conforme apontado por ftalo Pesce, o modelo de alas aéreas embarcadas em porta-
avides ndo ¢ incompativel com a tradicional orientagdo estratégica brasileira*’®. De fato, a
Estratégia de Defesa Maritima prevé a constituicao de dois elementos de for¢a — chamados de
Forga de Projecdo e Forca de Intervengao Maritima — dimensionadas de forma a contar com um
Navio Aerédromo Multipropdsito com capacidade de operar com aeronaves de asa fixa*”’.
Entretanto, se € certo que tal modelo aumenta significativamente a capacidade de controle de
areas maritimas e de projecao do Poder Naval, a sua contribui¢do em concepgoes defensivas
ou, mais especificamente, em estratégias antiacesso, ¢ menos evidente.

As distintas formas de emprego da aviagdao naval — baseada em terra ou embarcada —
ndo sdo mutuamente excludentes; na verdade, se complementam. Sao as inevitaveis limitagdes
or¢amentarias que podem, na pratica, fazer com que a ado¢cdo de um modelo signifique, ao
menos temporariamente, a recusa do outro. Nesse sentido, o estabelecimento de uma aviacao
naval baseada em terra, com robustos componentes de esclarecimento, antinavio e
antissubmarino, que garantam a protecdo das aguas jurisdicionais, pode ser uma condi¢do
prévia para o estabelecimento de metas mais ousadas, voltadas para aumentar a capacidade de
projecao oceanica do Poder Naval. Esse pode ser um caminho mais seguro para paises como o
Brasil, que possuem limitados orcamentos de defesa e ndao t€ém ambicdes que demandem
capacidades de proje¢ao para além de seu entorno regional.

O papel da aviagdo naval baseada em terra em uma campanha defensiva pode ser o de
esforco principal, como no caso argentino, ou de apoio, como em algumas das missdes da
Marinha soviética em que os submarinos eram os principais agentes. Em nenhum desses casos
pode-se prescindir do Poder Aéreo. Existem diversas possiveis combinagdes de atribuigdes de
tarefas entre Forcas Aéreas e Marinhas nos espagos aéreos sobrejacentes a areas maritimas.
Todavia, ¢ importante que a avaliagdo das possibilidades leve em conta que a aviacdao naval &,

conforme previamente abordado, o elemento especializado para operar nesse ambiente.

476 PESCE, E. I. Navios-aerddromo e a aviagdo embarcada na estratégia naval brasileira. 2016. 230 f. Dissertagdo
(Mestrado) — Escola de Guerra Naval, Programa de P6s-Graduagdo em Estudos Maritimos (PPGEM), Rio de
Janeiro, 2016.

477 A Forga de Intervengdo Maritima é dimensionada para ser capaz de atingir os efeitos de protegdo das linhas de
comunicagdo maritimas, protecdo das infraestruturas criticas do Poder Maritimo, defesa de ilhas oceanicas e
controle de area maritima de interesse. A Forca de Projecdo tem o objetivo de alcangar os efeitos de
defesa/retomada das ilhas oceanicas nacionais, neutralizacdo de alvos de interesse militar em terra, controle de
area terrestre de interesse naval e protegdo de bens, recursos e nacionais no exterior. BRASIL, op. cit., p. 3-3 e 3-
8.
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Teoricamente, uma For¢a Aérea pode operar sobre o mar com plena eficacia. Contudo,
para isso, seria necessario constituir setores especializados, com necessidades de material e
treinamento tao especificos que, na pratica, se tornariam indistinguiveis de uma Marinha. A
criacdo de setores tao especializados dificilmente seria uma prioridade para Forcas Aéreas —
como a brasileira — que ja enfrentam o desafio de manter a soberania sobre extensos espacos
aéreos, com orcamentos consideravelmente restritos. Nao por acaso, a Estratégia de Defesa
Maritima avalia como um risco critico a eventual incapacidade da FAB de aopiar a MB na
defesa aérea da forca naval®’®.

O exemplo do Super Etendard ilustra bem esse argumento. Essa aeronave, que pode
operar embarcada, possui excelentes qualidades de voo a baixa altura, inclusive ao portar
misseis relativamente pesados. Essas caracteristicas fazem dela uma plataforma antinavio por
exceléncia, embora suas capacidades para missoes relacionadas ao controle do ar sejam nao
mais do que moderadas*’®. Uma aeronave com esse grau de especializa¢do na guerra naval
dificilmente despertaria o interesse de uma Forca Aérea. De fato, nenhuma jamais adquiriu esse
modelo. No entanto, o conflito das Malvinas demonstrou que mesmo uma pequena quantidade
desses avides equipados com misseis antinavio pode proporcionar resultados, diretos e

indiretos, que impactam significativamente o curso de uma campanha.

O modelo adotado pelos soviéticos previa a atuacao da aviagdo naval, em suas vertentes
de esclarecimento maritimo, antissubmarino e antinavio, complementada por meios das Forgas
Aéreas, especialmente nas tarefas de escolta e defesa aérea, sob controle operacional da
Marinha. Para Flores, um arranjo semelhante seria adequado a realidade brasileira, desde que
as aeronaves de asa fixa que conduzem as operacdes antissubmarino e de esclarecimento
maritimo — atualmente pertencentes a FAB — fossem vinculadas operacionalmente a Marinha.
Idealmente, porém, Flores ressalta que essas aeronaves atenderiam mais diretamente aos
propositos do Poder Naval caso pertencessem 3 MB#80,

Conforme observado nos casos analisados, a interse¢ao de atribui¢des da aviagao naval
e do Poder Aéreo evidencia a importancia da interoperabilidade entre as forcas. Esse aspecto
torna-se ainda mais relevante em estratégias antiacesso, nas quais as forgas defensivas devem
efetuar um grande esfor¢o de coordenagao para concentrar esfor¢os no local e momento certos,

de forma a impedir o inimigo — especialmente seu centro de gravidade — de projetar seu poder,

478 BRASIL, op. cit., p. 1-10.
479 ALMENDOLARA; SCIARONI, op. cit.
480 FLORES, op. cit., p. 82-83.
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teoricamente superior*?!

. No conflito das Malvinas, a incapacidade de realizar agdes conjuntas
significativas impediu os argentinos de explorar sua superioridade numérica, um dos poucos
fatores a seu favor. Um longo historico de rivalidade e disputas politicas entre a FAA e a
Armada Argentina, e uma cadeia de comando inadequada estao entre os principais motivos para
essa falha. Na URSS, por outro lado, observa-se que o conceito de interoperabilidade era mais
disseminado, cujas concep¢des eram constantemente praticadas em exercicios conjuntos de
grande amplitude.

Uma concepgao estratégica de emprego da aviagdo naval de asa fixa baseada em terra
para o Brasil devera ter, inevitavelmente, a interoperabilidade como base. A pratica, comum na
URSS, de testar e exercitar conceitos de emprego em grandes exercicios conjuntos teria o
potencial de gerar resultados positivos caso adotada no Brasil. Mario Flores sugere, ainda, a
criacdo experimental e temporaria de comandos militares conjuntos, tanto para o planejamento
quanto para a realizagdo de acdes e exercicios, a fim de que as forcas avaliem e ajustem sua
forma de atua¢io em um contexto conjunto*3?.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que a interoperabilidade ndo se conquista apenas com
decisOes organizacionais, mas também pelo estreitamento de lagos entre as instituicdes. No
Brasil, apds reinstituida a aviagdo naval de asa fixa, houve uma crescente e produtiva interagao
com a FAB, envolvendo a formagao de pilotos, intercambios operacionais ¢ a realizagao de
exercicios e jogos de guerra conjuntos. Esse fator, sem duvida, colaborou para a superacao do
ambiente de desconfiangas e disputas institucionais do passado. A manutengdo — e, idealmente,
a ampliacdo — desses lacos € essencial para a otimizacao das capacidades de defesa nacionais,
além de ser uma forma eficiente de prevenir o ressurgimento de rivalidades contraproducentes.

O modelo soviético se assentava largamente na capacidade de atuagdo a grandes
distancias, o que exigia avides com grande raio de acao e, no caso da vertente antinavio, misseis
com alcance e precisao crescentes. [sso permitiu aos soviéticos consolidar um sistema de defesa
em profundidade de seu territorio que lhe conferia significativo poder de dissuasdo. Em uma
escala consideravelmente menor, a capacidade de oposi¢cdo argentina a forgas navais também
contou com avides € misseis cujo alcance, se ndo considerados grandes, foram pelo menos
suficientes para gerar efeitos impactantes sobre os britanicos e influenciar seu comportamento

durante o conflito das Malvinas.

1 TANGREDI, op. cit., p. 42.
482 FLORES, op. cit., p. 88.
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Em ambos os casos, nas operacdes de ataque a forcas navais inimigas — especialmente
a porta-avides — a atuagdo da aviacao naval a grandes distancias era realizada com significativa
vulnerabilidade das aeronaves envolvidas, uma vez que nao puderam contar com a Forca Aérea
para sua prote¢ao. Isso demandou de soviéticos e argentinos a aceitagao dos riscos envolvidos,
por imposi¢ao das circunstancias. No caso soviético, em particular, essa vulnerabilidade foi
progressivamente reduzida por meio de medidas como aumento da velocidade das aeronaves,
elevacao do alcance e das capacidades dos misseis antinavio, aprimoramentos taticos, agdoes de
guerra eletronica, ampliacdo do raio de agdo dos interceptadores soviéticos e reintroducdo da
aviacao de interceptacao e ataque na Marinha.

Certamente, o Brasil ndo pode — e tampouco precisa — ter uma aviagao naval composta
por numerosos bombardeiros pesados, como os da Unido Soviética, equipados com misseis
antinavio de longo alcance. No entanto, o enfoque da Marinha soviética nas capacidades de
esclarecimento, antissubmarino e antinavio a grandes distdncias pode servir como uma
inspiracao util. Uma capacidade antinavio constituida por jatos de interceptacdo e ataque
equipados com misseis antinavio se enquadraria adequadamente a uma estratégia defensiva, ou,
mais especificamente, antiacesso, para o Brasil. Um avido para a tarefa antinavio ndo
necessitaria ter desempenho superior ao de modelos como o Super Etendard ou o A-4 Skyhawk.
Seus requisitos fundamentais seriam a capacidade de portar misseis antinavio e um raio de acao
suficiente para atuar na prote¢do das aguas jurisdicionais brasileiras. As bombas guiadas, por
sua precisao e relativo baixo custo, também seriam armamentos adequados para complementar
a capacidade de ataque a superficie.

Além disso, esse avido tampouco necessitaria de elevadas capacidades de combate
aéreo, uma vez que, nessas concepgdes defensivas conjuntas que exploram a maxima amplitude
da aviacdo naval, as vagas atacantes poderiam ser escoltadas por interceptadores da FAB, em
parte ou todo o trajeto, quando necessario. Esse arranjo, no qual a FAB desempenha o papel
principal nas acdes relacionadas ao controle do ar, enquanto a aviagdo naval se ocupa
prioritariamente daquelas com impacto direto sobre o mar, ndo estaria em conflito com as
orientagdes tradicionais do Poder Aéreo ou do Poder Naval brasileiro. Embora tais concepgoes,
como qualquer outra, possam nao estar isentas de riscos para as aeronaves envolvidas, as
experiéncias soviética e argentina demonstram que uma alternativa arriscada ¢ preferivel a
auséncia de alternativas.

Além da vertente antinavio, os casos estudados também possibilitaram atestar a

importancia das capacidades antissubmarino e de esclarecimento maritimo na guerra naval. No
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caso argentino, em particular, as lacunas e deficiéncias nessas areas estiveram entre os
principais fatores que contribuiram para o insucesso da campanha contra os britanicos. Em um
modelo ideal, a aviagdo naval de asa fixa brasileira possuiria as capacidades antissubmarino e
de esclarecimento maritimo, que poderiam ser exercidas por um mesmo modelo de avido,
idealmente com grande raio de acao e autonomia, cujo porte, invariavelmente demandard a sua
operagdo a partir de bases em terra. A geografia do litoral brasileiro, sem estreitos ou passagens
obrigatorias, ressalta a necessidade dessa caracteristica para as aeronaves de esclarecimento.
Uma vez que eventuais adversarios podem ser provenientes de qualquer direcdo, a sua
localizagdo deve se dar na maior distancia possivel, a fim de se minimizar a imprevisibilidade
de seus movimentos.

Atualmente, sdo os avides da FAB que desempenham essas fungdes. Como aponta
Flores, tais aeronaves podem cumprir razoavelmente seu papel em uma concepcdo naval
defensiva, desde que estejam vinculadas operacionalmente ao Poder Naval*®3. Para isso,
também seriam necessarios treinamento e material especificos para o emprego naval dessas
aeronaves, o que, conforme discutido, nem sempre se alinha diretamente com as prioridades e
necessidades do Poder Aéreo brasileiro.

Em resumo, as reflexdes acima sugerem que a aviagdo naval de asa fixa ndo embarcada
brasileira pode se mostrar especialmente adequada a estratégias de cunho defensivo, incluindo
as antiacesso, voltadas contra ameagas provenientes do mar, em um contexto assimétrico. Essas
estratégias demandam um alto nivel de integracdo e interoperabilidade, destacando a
importancia de que as concepgdes estratégicas e os conceitos de operagao estabelecidos sejam
testados e praticados em jogos de guerra e grandes exercicios conjuntos.

Estratégias defensivas — as antiacesso em particular — terdo maior efetividade e poder
de dissuasdo se possuirem alcance geografico compativel com a dimensdo das aguas
jurisdicionais brasileiras. Sob essa perspectiva, os avides da aviacdo naval devem ter o raio de
acao elevado como um de seus requisitos mais importantes. A capacidade antinavio poderia ser
realizada por um esquadrdo de avides de ataque a reagdo, equipados de misseis antinavio e
bombas guiadas. Esse esquadrdo priorizaria treinamentos direcionados a missdo de ataque a
navios e, secundariamente, a pratica de combate aéreo, para a manutencdo de uma minima
capacidade de autodefesa. As capacidades antissubmarino e de esclarecimento poderiam ser

combinadas em uma s6 unidade aérea, empregando o mesmo modelo de aeronave.

483 FLORES, op. cit., p. 82-83.
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E possivel que um modelo de aviagdo naval com tais caracteristicas se mostre mais
econdmico, facil de implementar e mais alinhado a orientagdo estratégica brasileira do que a
constituicdo de alas aéreas embarcadas em porta-avides. No entanto, os limites orcamentarios
aos quais a MB esta sujeita podem impedir que até mesmo esse modelo nao possa ser adotado
de maneira plena em um futuro préximo. Ao mesmo tempo, com a aproximag¢ado do fim da vida
operacional dos avides A-4 da Marinha do Brasil, ha uma necessidade urgente de decisdes sobre
o futuro da aviag¢ao naval de asa fixa, de forma a evitar uma eventual perda de continuidade nas
operacoes.

A aplica¢do do conceito de nucleos de competéncia, como idealizado por Vidigal,
representa uma alternativa viavel para o futuro imediato da aviacdo de asa fixa da MB. O
esquadrao VF-1, de fato, pode ser considerado o nucleo de competéncia da capacidade
antinavio e de interceptacdo do Poder Naval brasileiro. Apesar do nimero reduzido de
aeronaves ¢ das limitagdes de seu armamento, o esquadrao se especializou nas tarefas de
interceptacdo de alvos aéreos e ataque a alvos de superficie para a Esquadra brasileira. Além
disso, o esquadrao também atua em operacdes anfibias e ribeirinhas, que, embora nao tenham
sido prioritarias nos casos estudados — e por isso receberam menor atengdo neste trabalho —, sao
de grande relevancia para o Poder Naval brasileiro. Para que essas capacidades e conhecimentos
adquiridos nas ultimas décadas — expandidos pelo recente processo de modernizagdo — sejam
preservados, devem ser constantemente exercitados durante o periodo remanescente de
operagao dos A-4 na MB.

A manutencao de um nucleo de competéncia para a aviacao naval de asa fixa na MB
dependerd, invariavelmente, da substituicao dos seus avides A-4. Contudo, a atual legislagdo

»484 Nesse

estabelece que os avides da MB devem ser “destinados ao guarnecimento dos navios
contexto, a Marinha esta — ou se v€ — limitada a obtengao exclusiva de avides com capacidade
de operacdo embarcada. Essa restri¢ao € prejudicial, pois, além de limitar as opg¢des disponiveis,
aumenta os custos, uma vez que aeronaves embarcadas t€ém custos de aquisicdo € operagao
significativamente mais altos. Ademais, isso significaria pagar mais justamente por uma
capacidade que nao seria utilizada, considerando que ndo ha perspectivas concretas de que os
porta-avides fagam parte da realidade da MB em um futuro proéximo.

A equivocada interpretagdo de que a aviacdo naval de asa fixa necessariamente deve ser

embarcada foi chamada por José Maria do Amaral de “sindrome do qualificativo

434 BRASIL. Decreto n° 2.538 de 8 de abril de 1998. Dispde sobre os meios aéreos da Marinha e d4 outras
providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, p. 3, 9 abr.1998.
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embarcado™®’. A disseminacdo desse entendimento, tanto na FAB quanto na Marinha do
Brasil, pode ter suas raizes na historia da aviacdo naval. Nas ocasides em que a Marinha
disputou institucionalmente o direito de possuir avides proprios, o argumento utilizado tinha
énfase no carater embarcado da aviagdo naval: ap6s a Segunda Guerra Mundial, com o sucesso
das alas aéreas embarcadas no teatro do Pacifico; na década de 1960, apds a compra do NAeL
Minas Gerais; e no final da década de 1990, com a aquisi¢ao do NAe Sdo Paulo e a desativagao
do 1° GAE. Tal énfase, porém, ndo se aplica mais aos dias atuais, assim como o imperativo que
levou o presidente Castelo Branco a assinar o decreto extinguindo a aviagao naval de asa fixa
— para evitar um possivel conflito entre as for¢as — ja foi ha muito superado.

O futuro da aviacdo naval de asa fixa podera depender do abandono da chamada
sindrome do qualificativo embarcado. Sem a obrigatoriedade de adquirir aeronaves destinadas
exclusivamente a operagdes embarcadas, a Marinha terd a sua disposi¢ao opgdes mais
econdmicas e adaptadas a concepcdes de emprego a partir de bases em terra ou para o
estabelecimento de ntcleos de competéncia. A manutencao desse nucleo traz consigo o
potencial de constitui¢do futura de uma solida capacidade de defesa proporcionada pela aviagao
naval baseada em terra que, por sua vez, podera mesmo servir de base para um eventual
desenvolvimento de alas aéreas embarcadas em porta-avides. A perda desse nucleo, em

contrapartida, praticamente inviabilizaria ambos os projetos.

485 OLIVEIRA, J. M. A. Os 90 anos da aviacdo naval. Revista Maritima Brasileira, Rio de Janeiro, v. 126, n.
10/12, p. 27-45, out./dez. 2006. p. 41.
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CONCLUSAO

Este trabalho, ao investigar as experiéncias das Marinhas soviética e argentina, buscou
identificar o papel exercido pela aviacdo naval de asa fixa baseada em terra em seus respectivos
contextos historicos e estratégicos. Dessa forma, por meio dos conceitos apresentados e do
estudo dos casos, buscou-se delinear uma esfera de atuacao especifica da aviagao naval, para
além do paradigma baseado em alas aéreas embarcadas em porta-avides.

Inicialmente, na revisao de literatura, abordou-se a evolu¢do do pensamento aéreo,
marcado pela predominante influéncia dos primeiros teoricos, dentre os quais se destacou
Douhet. Esses pensadores acreditavam que as guerras futuras seriam decididas a partir do
denominado “dominio do ar” e, por esse motivo, enfatizaram fortemente a natureza estratégica
e independente do Poder Aéreo.

No pensamento naval, por outro lado, sdo raras as reivindicagdes de independéncia. O
Poder Maritimo ¢ essencialmente concebido em termos do uso que se faz do mar para
influenciar agdes e comportamentos, tendo o Poder Naval como seu componente de aplicagao
de forga. Nesse sentido, o mar, como meio para o exercicio de diversas formas de manifestacdes
de poder, reveste-se de um carater instrumental. Mahan e Corbett convergem nesse ponto ao
associar o conceito de controle — ou comando — do mar a liberdade de uso das linhas de
comunicagdes maritimas.

Esses dois autores, entretanto, tinham concepgdes distintas quanto a melhor forma de
atuacao do Poder Naval. Para Mahan, a destrui¢do da frota adversaria por meio de uma batalha
decisiva era o meio mais direto para se conquistar o controle do mar. O ideal de esquadras
nucleadas em poderosos navios capitais — como os porta-avides — ¢ paradigmatico dessa visao.
Corbett, por outro lado, ndo percebia a batalha decisiva como um fim em si mesma. Em vez de
uma frota permanentemente concentrada, ele defendia uma for¢a com ampla capacidade de
cobertura, capaz de se concentrar rapidamente no local e momento adequados. Com alguma
flexibilidade interpretativa, a aviacao naval baseada em terra poderia se enquadrar nesse ideal.

Ao mesmo tempo, a jeune école surgia como uma alternativa ao pensamento naval
tradicional, influenciando Marinhas — como a francesa e a soviética — que se encontravam em
um contexto no qual ndo podiam competir em termos mahanianos com adversarios percebidos
como mais poderosos. De maneira analoga, as estratégias antiacesso foram concebidas para

aplicacdo em contextos assimétricos, nos quais os defensores concentram seus esfor¢os para
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impedir o acesso de um oponente mais poderoso a determinada area e degradar sua liberdade
de acao.

A aviagdo naval, por sua natureza hibrida entre o Poder Aéreo e o Poder Naval, possui
caracteristicas especificas, relacionadas tanto ao uso do mar quanto do ar. A operacao da
aviacdo naval, em que o espago aéreo ¢ instrumentalmente utilizado para alcangar objetivos
maritimos, delimita o que pode ser denominado ambiente aeronaval. Em uma perspectiva
analoga, tedricos como Dyndal e Till propuseram o conceito de Poder Aéreo Maritimo, descrito
como a parcela do poderio aéreo direcionada aos propositos maritimos e, portanto, dotada de
capacidades essenciais similares as do Poder Maritimo. O foco nos propositos das operacdes
no mar também ¢ destacado por outros autores, como Robert Rubel, que apontam como
caracteristica fundamental da aviagao naval a sua fungdo de extensao das capacidades de uma
for¢a naval.

Com esses conceitos em mente, ¢ possivel observar como a aviagdo naval de asa fixa
baseada em terra foi concebida e empregada nos casos histéricos da Unido Soviética e da
Argentina. Em cada um deles, o papel desempenhado pela aviagdo naval foi condicionado tanto
pelo contexto historico e estratégico quanto por fatores estruturais.

A Marinha soviética, herdeira de um conturbado processo de formagao do Poder Naval
russo, foi constituida sob a influéncia tanto do pensamento naval tradicional mahaniano quanto
de uma versao local da jeune école. Com o inicio da Guerra Fria e diante da perspectiva de um
confronto com a poderosa Marinha norte-americana, a URSS se viu compelida a constituir um
Poder Naval a altura do desafio que se apresentava. Foi nesse contexto que a ascensao de
Khrushchev ao poder marcou um periodo de reformas na URSS, com profundo impacto sobre
as Forcas Armadas soviéticas. Sob a orientacdo dos ideais da nova escola, a aviacao naval
soviética assumiu a forma que lhe seria caracteristica até os ultimos anos da Guerra Fria: uma
forga essencialmente baseada em terra, dotada de meios de grande alcance e velocidade. Um
conjunto de fatores doutrinarios, econdmicos e geograficos fizeram com que o modelo baseado
em alas aéreas embarcadas ndo fosse prioritario para a URSS naquele momento. No periodo
subsequente a saida de Khrushchev, a Marinha soviética continuou seu processo de expansao
em busca de uma esquadra balanceada, sem, contudo, deixar de ter a aviagdo naval como um
de seus pilares essenciais.

No periodo da Guerra Fria, a Marinha soviética tinha como missdes o controle do mar,
a projecao de poder, a interdicdo maritima, a defesa estratégica e a defesa do seu territorio. A

aviacdo naval soviética foi concebida para ter um importante papel no desempenho dessas
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atribui¢des, especialmente naquelas de natureza defensiva. Para isso, foi estruturada com foco
nas capacidades antinavio, antissubmarino e de esclarecimento. A capacidade antinavio,
especialmente direcionada aos porta-avides, contou nao somente com meios de longo alcance
e alta velocidade — nos quais se destacou o avido Tu-22M Backfire —, mas também com os
avangos tecnologicos dos misseis.

Diante do grande poderio representado pela Marinha dos EUA, o exercicio das
capacidades essenciais da aviacao naval soviética, em particular a antinavio, envolvia operacdes
com elevado numero de meios. O emprego de ataques massivos também era uma consequéncia
da inerente vulnerabilidade dos bombardeiros navais quando operavam a longas distancias,
superiores ao raio de acao dos avides de interceptacao soviéticos. Nessa condi¢do, a seguranca
dos atacantes dependia sobretudo da neutraliza¢dao dos adversarios ja no primeiro engajamento,
como preconizado no conceito soviético de batalha da primeira salva.

A conducdo de operagdes com numerosos meios de distintas forcas demanda uma
grande capacidade de coordenacdo que, a0 menos nos exercicios, os soviéticos demonstraram
possuir. Possivelmente, a interoperabilidade entre a Marinha e as Forgas Aéreas soviéticas foi
facilitada pela inexisténcia de ideais de independéncia do Poder Aéreo na URSS, bem como
pelos estreitos lagos estabelecidos entre as forgas, cujas tripulacdes realizavam parte de sua
formagdo em conjunto e operavam diversos modelos de aeronaves em comum.

O mesmo nivel de integracdo entre forcas ndo foi observado no caso argentino. O
histérico envolvimento da Armada e da Forga Aérea Argentina em disputas politicas gerou um
nivel de rivalidade que praticamente inviabilizou o consenso doutrinario e o treinamento
conjunto. Durante o conflito, a tendéncia a atuagao autonoma das forcas seria ainda mais
intensificada por uma cadeia de comando e controle ineficiente, que nao primava pela unidade
de comando.

O contexto estratégico do conflito, inicialmente favoravel aos argentinos, reverteu-se
rapidamente a favor de seus adversarios. A reivindicacdo argentina de soberania sobre as
Malvinas tinha o potencial de angariar apoio internacional em uma época em que 0s
movimentos anticoloniais ganhavam for¢a. No entanto, a decisdo da junta militar de invadir as
ilhas — motivada em parte pelo fracasso nas negociagdes com o Reino Unido e em parte para
garantir a sobrevivéncia do regime — resultou em um quadro de relativo isolamento
internacional da Argentina. As vitdrias diplomadticas obtidas pelo Reino Unido resultaram no
agravamento das dificuldades logisticas argentinas e na interrup¢ao da entrega de aeronaves e

misseis que se mostrariam essenciais para o pais. Foi também gracas ao éxito no campo
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diplomatico que os britdnicos conseguiram a concessao de uso da Ilha de Ascensao, sem a qual
sua campanha teria sido inviavel.

A incapacidade argentina de lidar com a ameaga submarina inimiga levou ao
retraimento de sua forca naval para 4guas costeiras. A aviagao naval, essencialmente concebida
para operacdes embarcadas, passou a ser empregada de maneira circunstancial a partir de bases
em terra. Em um conflito de natureza essencialmente aeronaval, a aviacdo naval e a FAA
buscaram impedir o acesso britanico as ilhas, realizado por meio de uma operagao anfibia.

O insucesso argentino em atingir de maneira decisiva os sucessivos centros de gravidade
britanicos deveu-se mais a deficiéncias estruturais proprias do que a acao inimiga. No caso
especifico da aviagdo naval, observaram-se importantes lacunas em algumas de suas
capacidades essenciais. Em primeiro lugar, o componente antissubmarino nao contribuiu para
a mitigacdo da ameaca representada pelos submarinos britanicos. O componente de
esclarecimento maritimo, por sua vez, contava com poucas € obsoletas aeronaves. A dificuldade
de obtengdo de informagdes precisas e atualizadas esteve entre os principais fatores que
afetaram negativamente o desempenho argentino, além de ter impedido a adequada
coordenagdo entre a FAA e a Armada, ja pouco propensas a operagao conjunta. Dessa maneira,
a Argentina se viu privada de explorar a superioridade numérica de seus meios aéreos, um de
seus poucos fatores de for¢a durante o conflito.

No entanto, apesar dos diversos problemas estruturais, o componente antinavio da
aviacdo naval argentina alcancou alguns dos resultados mais impactantes do conflito, que
poderiam ter sido incapacitantes para adversarios sem a pujan¢a econdmica e militar do Reino
Unido. Mesmo com um reduzido numero de aeronaves, a aviagao naval foi directamente
responsavel por metade dos afundamentos de navios obtidos pelos argentinos, além de ter
contribuido indiretamente para o sucesso de outras agdes da FAA. Tais resultados devem-se,
em grande medida, as aeronaves Super Etendard e seus misseis, que tiveram o efeito adicional
de afetar o comportamento inimigo, mantendo-o em constante alerta até o dispéndio do ultimo
missil antinavio. Mesmo desconsiderando a atuagdo desse singular sistema de armas, constata-
se que a aviacao naval apresentou uma menor taxa de falhas operacionais, o que resultou em
um maior indice de sucesso no emprego de seu armamento em relagdo ao planejamento, em
comparagao com a Forca Aérea Argentina. Os dados levantados reforgam a suposi¢do de que o
ambiente aeronaval possui caracteristicas especificas e, portanto, exige especializacao das

forgas que nele desejem operar.
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A Marinha do Brasil se insere em um contexto no qual podem ser tragados paralelos
com os casos estudados. A criagao da Forca Aérea Brasileira sob uma concep¢ao de Poder
Aéreo Unico, privou a Marinha de sua aviagdao naval de asa fixa e inaugurou um periodo de
rivalidades entre as forcas que, embora ndo tdo viscerais quanto as observadas na Argentina,
geraram disputas institucionais suficientemente deletérias a ponto de obnubilar a verdadeira
natureza da aviacdo naval. Nesse sentido, para justificar a necessidade de possuir avides
proprios, a MB passou a enfatizar a importancia das alas aéreas embarcadas para o Poder Naval.
Essa énfase, chamada de “sindrome do qualificativo embarcado” pelo Almirante José Maria do
Amaral, influenciou geragdes de aviadores da FAB e da MB, que passaram a ver a aviagao
naval como sindénimo de aviagao embarcada. No entanto, como se buscou demonstrar neste
estudo, embora a capacidade de operar embarcada seja uma caracteristica unica, ela nao ¢
definidora da aviacdo naval. O que realmente define a aviagdo naval ¢ o seu carater de
atendimento dos propositos maritimos, atuando como extensdo das capacidades do Poder
Naval, independentemente da plataforma ou local a partir do qual opere.

O momento que a aviacao naval de asa fixa brasileira atravessa demanda a consolidacao
e ampliagdo das capacidades ja adquiridas, especialmente as de interceptacdo e ataque a
superficie. Ao mesmo tempo, o momento ¢ oportuno para a aquisicao de outras capacidades
essenciais julgadas necessarias, como a de esclarecimento maritimo e a antissubmarino,
passando de um emprego circunstancial da aviacdo naval baseada em terra para um emprego
planejado e integrado. Para serem efetivas, as concepc¢des de defesa nas quais a aviacdo naval
tomara parte deverao ter a interoperabilidade como base, o que atualmente € possibilitado pela
superagao de rivalidades do passado entre a FAB e a MB. No entanto, ao longo desse processo,
a realidade orcamentaria pode vir a impor a necessidade de um periodo de transicao, no qual a
manutengdo do nucleo de competéncia com as capacidades j4 conquistadas se mostrara
essencial, mesmo com o emprego de avides ndo embarcados.

Dessa forma, o estudo dos casos soviético e argentino procurou demonstrar que a
aviacdo naval de asa fixa, mesmo operando a partir de bases em terra, possui uma esfera de
atuacao propria, por ser dotada das capacidades essenciais a operacdo no ambiente aeronaval.
As experiéncias dessas Marinhas sugerem que a aviacao naval de asa fixa pode ser estruturada
de maneiras alternativas ao paradigma das alas aéreas embarcadas em porta-avioes,

constituindo modelos aplicaveis a diversas realidades — incluindo a brasileira.
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